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VORWORT. 
In der vorliegenden Arbeit ist ein Versuch gemacht, 
die Sprache der augustinischen Sermones als ein Denk-
mal der altchristlichen Sondersprache zu würdigen. Jede 
Sondersprache weist sowohl ein allgemeines wie ein spe-
zielles, differenziertes Element auf. Das erste Element 
hat sie mit der Allgemeinsprache gemein, das zweite ist 
ihr besonders eigen. Ich habe es als meine Aufgabe be-
trachtet, dieses differenzierte Element, so wie es uns im 
altchristlichen Latein der augustinischen Sermones ent-
gegentritt, näher zu bestimmen. 
In diesem ersten Bande ist, nach Erledigung einiger 
allgemeinen Fragen, versucht den christlichen Bestandteil 
im W o r t s c h a t z der augustinischen Sermones fest-
zustellen und im Rahmen der christlichen Sprachent-
wicklung zu untersuchen. Weil also die Stelle, welche 
Augustin in der Sprachentwicklung einnimmt, bestimmt 
werden musste, erwies es sich manchmal als notwendig 
dem Schicksal der von ihm verwendeten Wörter nachzu-
gehen. Die Wortgeschichte ist aber nur insoweit berück-
sichtigt als es für eine richtige Würdigung des augusti-
nischen Sprachgebrauchs erforderlich schien. Dass bei 
der Behandlung des christlichen Sprachschatzes der au-
gustinischen Sermones keine Vollständigkeit angestrebt 
ist, braucht wohl kaum betont zu werden. 
Zur Untersuchung herangezogen wurden die im 38. 
und 39. Bande der PL abgedruckten Sermones sowie 
die neulich von Dom G. Morin veröffentlichten und als 
augustinisch anerkannten Predigten1. In der Orthographie 
der zitierten Stellen bin ich diesen beiden Ausgaben ge-
folgt, ohne selbst irgendwelche Aenderungen vorzuneh-
men. Auf diese Weise erklärt es sich, dass die Ortho-
graphie der angeführten Stellen nicht ganz einheitlich ist. 
In der Zitierweise habe ich mich meistens dem Thesaurus 
Linguae Latinae angeschlossen. 
'). Sancii Augustini Sermones post Maurinos reperti, cd. Dom 
G. Morin О. S. В., Misc. Ag. I, Romac 1930. 
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ERSTER ABSCHNITT. 
EINFUEHRUNG. 
1. Der hl. Augustinus und die christliche Sondersprache. 
Die Differenzierung der römischen Gesellschaft, die 
durch das Auftreten des Christentums hervorgerufen 
wurde, hatte eine soziale Schichtenbildung zur Folge : 
kraft ihrer eigenen Weltanschauung traten die Christen 
zu einer Gruppe zusammen. Diese Gruppe schuf eine 
engere Sprachgemeinschaft, welche sich naturgemäss zu 
einer Sondersprache im Schosse der Gemeinsprache her-
ausbildete. Je intensiver die geistige Differenzierung einer 
bestimmten Gruppe ist, desto grösser wird auch die 
sprachliche Differenzierung sein. Dieser Grundsatz er-
fordert bei der grossen Verschiedenheit heidnischer 
und christlicher Weltanschauung eine tiefgreifende 
Umgestaltung der Sprache seitens der Christen. Eine 
solche Umgestaltung hat nun auch tatsächlich stattgefun-
den : der christliche Gedanke suchte nach Ausdrucks-
möglichkeit in der lateinischen Sprache ; wenn aber diese 
Sprache ihrer Aufgabe, Trägerin des christlichen Ge-
dankens zu werden, gerecht werden wollte, so musste 
sie nicht nur alle Kräfte, die in ihr schlummerten, zur 
Erreichung dieses Zieles wachrufen, sondern auch jede 
Sprödigkeit und Starrheit ablegen, und wo sie selbst 
versagte, bei anderen entlehnen. Dieser Prozess der 
Christianisierung der lateinischen Sprache ist in der en-
geren Sprachgemeinschaft der Christen vorsichgegan-
gen und so hat das Christentum der Sprache seiner 
Bekenner ein neues Gepräge gegeben, nicht nur in Wor t -
schatz und Wortbedeutung, sondern nicht weniger in 
Morphologie und Syntax. 
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Die christliche Sprache hat so Jahrhunderte als Son-
dersprache einer freilich ständig wachsenden Gruppe 
römischer Bürger gelebt, um schliesslich zur Gemein-
sprache der inzwischen ganz christianisierten römischen 
Welt zu werden1. 
Wenn wir an die Frage herantreten, wie verhält sich 
Augustin zur christlichen Sondersprache, so müssen wir 
auf verschiedene Tatsachen Rücksicht nehmen. E r-
s t e n s : obgleich alle erhaltenen Schriften Augustins 
nach seiner ,,Bekehrung" entstanden sind, gehören seine 
ältesten Werke : Contra Académicos, De Vita beata. De 
ordine und die Soliloquia nach Form und teilweise nach 
Inhalt noch ganz seiner ersten Periode an. Er selbst ge-
steht dies in seinen Confessiones mit den Worten : „Ibi 
quid egerim in litteris iam quidem servientibus tibi, sed 
adhuc superbiae scholam tamquam in pausatione anhe-
lantibus testantur libri disputati cum praesentibus et cum 
ipso me solo coram te." (СолΛ 9, 4, 7) Und in seinen 
Rettactationes schreibt er. Prol. 3 : ,,nec illa sane prae-
tereo, quae catechumenus jam, licet relicta spe quam ter-
renam gerebam, sed adhuc saecularium litterarum inflatus 
consuetudine, scripsi." Mit Recht sagt U. Manucci, in 
seinem Aufsatze, La conversione di S. Agostino e la cri­
tica recente (Mise. Ag. II S. 25) : ,,E che sant' Agostino 
dopo la presunta conversione non fosse affatto al termine 
di questo processo, lo mostra il fatto incontestabile, che 
egli, nel tempo immediatamente dopo la conversione, 
scrisse dei dialoghi, i famosi opuscoli di Cassiciaco, Con­
tra Académicos, De ordine, De beata vita. Soliloquia, in 
cui '— a tacere che serba un silenzio completo sull' evento 
di Milano — non trasparisce affato l'uomo convertito, 
'). Prof. Dr. Jos. Schrijnen hat das Verdienst als erster auf 
die Existenz einer christlichen Sondersprache hingewiesen und 
einen scharfen Unterschied zwischen altchristlichem- und kirchen-
latcin gemacht zu haben. Vgl. Jos. Schrijnen, Uit het leven der 
oude kerk, S. 261 ñ. ; ders. Handelingen van het dertiende 
Nederlandsche Philologencongres, S. 4 ff. ; ders. De ontwikke-
lingsgang in de taal van St. Augustinus, Studia Catholica VI, 
(1930) S. 330 ff.; und besonders: Jos. Schrijnen, Charakteris-
tik des altch'istlichen Latein, passim. 
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quindi già cristiano.ma solo il filosofo, il neoplatonico in 
[ieri, che si sforza di vincere lo scetticismo dominante 
nell' animo suo". Hiermit steht die Sprache dieser Werke 
völlig in Einklang. Sie ist diejenige des ciceronianisie-
renden Rhetors. Er schreibt in tadellosen ciceroniani-
schen Perioden und vermeidet sogar diejenigen Wörter 
und Konstruktionen, die der spätlateinischen Epoche 
angehören. Auch in der Klauseltechnik zeigt er sich ganz 
als Schüler Ciceros1. Von all dem, was wir in der christ-
lichen Sprache als charakteristisches antreffen, ist fast 
nichts vorhanden2. 
Ganz anders die im Jahre 389 verfasste Schrift De yera 
religione : Wortform und Wortinhalt wie Syntax 
haben hier ein abweichendes Gepräge. Der starre Cicero-
nianismus verschwindet allmählich und statt dessen be-
obachten wir eine grössere Geschmeidigkeit der Sprache: 
eine grössere Freiheit in den syntaktischen Konstruk-
tionen und in der Wortprägung. Alles offenbar unter 
dem Einflüsse des Christentums. Wenn Joseph Balogh 
in seinem Aufsatze Augustins alter und neuer Stil (Die 
Antike III, S. 351 ff.) die Werke, welche vor der Ordi-
nation geschrieben sind, zu einer Gruppe zusammenfasst, 
geht er m. E. irre. Allerdings wird Augustins Sprache erst 
in den Werken nach seiner Ordination, oder eigentlich in 
denen nach der Bischof s weihe;!, zu einer durchaus christ-
lichen, aber schon in De vera religione und den anderen 
Werken dieser Periode ist sie auf dem Wege zu einer 
christlichen Sprache ; in dieser Hinsicht besteht ein fun-
'). Vgl. F. di Capua, Il ritmo prosaico in S. Agostino, Mise. 
Ag. II. S. 615. 
2). Siehe Jos. Schrijnen, Ontwikkelingsgang, S. 335 f. 
Ich möchte betonen, dass man der Tatsache, dass die Sprache 
Augustins hier noch gar nicht christlich gefärbt ist, keines· 
wegs ein Argument gegen die Glaubwürdigkeit der Tolle-
lege-Szene entnehmen darf, m.a.W. gegen eine plötzliche Be-
kehrung Augustins (wie es sich mit ihr auch verhalten möge). 
Eine Bekehrung kann plötzlich eintreten, eine Sprache erwirbt 
man sich nur allmählich durch einen langsamen Umwand-
lungsprozess des vorhandenen Materials. 
3)· Vgl. Jos. Schrijnen, Onttvikkelingsgang, S. 335 und 340. 
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damentaler Unterschied zwischen den Werken von 
Cassiciacum und all denen, die er später schrieb. — 
Wir beobachten also in der Sprache Augustins eine Ent-
wicklung als Reflex seiner religiösen Umwandlung ; es 
ist verfehlt von d e r Sprache Augustins zu reden als 
hätten wir es mit einer einheitlichen Grösse zu tun. 
Dieses führt uns zu der z w e i t e n T a t s a c h e , 
welche man zu berücksichtigen hat. Die Sprache Augus-
tins richtet sich nach dem Publikum, zu dem er spricht. 
Ein Teil seiner Werke ist im christlichen Kulturlatein 
geschrieben, ein Teil aber unzweifelhaft im christlichen 
Volkslatein. Wenn wir von der grösseren Freiheit der 
altchristlichen Sprache sprechen, von der Tatsache, dass 
die christliche Sprache sich mehr der Volkssprache nä-
hert, eben weil in dieser Volkssprache eine grössere Frei-
heit vorhanden war und grössere Ausdrucksmöglichkeit 
geboten wurde, so sollen wir doch nie vergessen, dass 
diese christliche Sprache sich ebensowohl wie die profane 
in Kultur- und Volkssprache differenziert hat. 
Die zwei grossen Denkmäler des christlichen Kultur-
lateins bei Augustin sind seine beiden Hauptwerke : die 
Confessiones und die De Civitate Dei. Aber zwischen der 
Sprache dieser zwei Werke besteht wieder ein grosser 
Unterschied. Ich betrachte zunächst De Civitate Dei, ob-
gleich dieses Werk nach Abfassungszeit das spätere ist ; 
denn Augustin bleibt hier mehr wie in den Conf. in der 
Tradition des profanen Kulturlateins und dieses Werk, 
obgleich sicher ein Monument des altchristlichen Latein, 
nähert sich in seiner sprachlichen Form mehr den oben 
genannten Schriften. 
Augustins Freund Marcellinus, Tribun und Notar, 
Bruder des Prokonsuls Apringius1, hat Augustin zur Ab-
fassung der Bücher über den Gottesstaat veranlasst, und 
ihm widmet er das Werk. Dieser Marcellinus war ein 
Mann mit literarischen Aspirationen, wie u. a. aus dem 
gewählten Ton seiner Briefe hervorgeht (vgl. z. B. 
'). Siehe M. Schanz, Geschichte der römischen Litteratur IV, 2 
S. 415. 
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Ер. 136 in der Sammlung augustinischer Briefe); er ver­
kehrte in den Kreisen der intellektuellen Heiden. Für sie 
möchte Marcellinus ein Buch haben, das Aufklärung 
über das Christentum und dessen Lehre bot, und das 
vor allem die Meinung der Heiden, das Christentum 
wäre die Ursache der vielen Missgeschicke, welche 
damals das römische Reich trafen, widerlegen sollte. Dass 
man in heidnischen Kreisen dem Christentum Interesse 
entgegenbrachte, geht aus der Tatsache hervor, dass ein 
gewisser Volusianus, ein Heide und Freund des Marcel-
linus, Augustin um Aufklärung ersucht über einige Tat-
sachen der christlichen Lehre in einem Brief, dessen 
gezierte Form uns zeigt, wie in jenen Kreisen die lite-
rarische Tändelei im Schwange war1. Dieser Volusianus 
scheint Marcellinus zu seiner Bitte an Augustin veran-
lasst zu haben. Ich glaube, in Marcellinus und Volusianus 
die zwei typischen Kategorien von Menschen erblicken 
zu können, für welche Augustin seinen Gottesstaat ge-
schrieben hat : auf der einen Seite die intellektuellen 
Christen aus den vornehmen Kreisen, welche mit den 
Heiden täglich Umgang hatten, auf der anderen Seite eine 
Kategorie von Heiden, die geistig-religiösen Problemen 
Interesse entgegenbrachten. Es scheint mir aber, dass 
Augustin beim Verfassen seines Werkes besonders die 
erste Kategorie vor Augen geschwebt hat : er will durch 
die intellektuellen Christen auf die Heiden einwirken, er 
will diesen Christen ein apologetisches Handbuch geben ; 
er trägt der Tatsache Rechnung, dass die Heiden auch 
vielleicht selbst nach dem Buche greifen werden : obgleich 
ihnen gelegentlich die Terminologie dunkel bleiben wird, 
sollen sie ihm doch nicht vorwerfen können, dass er, der 
Christ, eine schlechte und bäuerische Sprache schreibe ; 
deshalb ist seine Sprache, ohne ihr christliches Kleid ab-
zulegen, gewählt, deshalb schreibt er lange und ver-
wickelte Perioden, mit einem Worte, deshalb wendet er 
Kulturlatein an2 . Kürzlich hat F. di Capua in seinem be-
'). Ep. 135 im Corpus der augustinischen Briefe. 
2). Ich kann also Schwester Agnes Dicker nicht beipflichten, wenn 
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reits erwähnten Aufsatze // ritmo prosaico in $. Agos-
tino darauf hingewiesen, wie wir bei Augustin zwei pro-
sarhythmische Erscheinungsformen finden : einerseits 
schulmässige Klauseltechnik, anderseits volkstümliche 
Assonanz, Alliteration und Reim ; es stellt sich heraus, 
dass wir in denjenigen Werken, wo Augustin sich der 
Kultursprache bedient, vorwiegend die Clausulae finden, 
dass aber in den volkstümlichen Schriften vorwiegend 
Alliteration, Assonanz und Reim herrschen. So ist der 
Prosarhythmus ein wichtiges Kriterium für die Charak-
terisierung der Sprache und des Stiles einer bestimmten 
Schrift. Di Capua hat beobachtet, dass in keinem seiner 
Werke Augustin die Clausulae so gepflegt hat wie in 
der Cip. Dei : ,.L'opera di cui Agostino ha più curato 
la forma letteraria, e per conseguenza anche le clausole, 
è il De civitate Dei" (a. a. O. S. 705). Und : „Al De 
civitate Dei, a preferenza delle altre opere, si deve appli-
care la sentenza di Agostino : In meo eloquio, quantum 
modeste fieri arbitror, non praetermitto istos numéros 
clausularum". (a. a. O. S. 721 ) Die anderen sprachlichen 
Erscheinungen stehen ganz hiermit in Einklang. So hat 
Sister Mary Columkille Colbert1 im ganzen umfang-
reichen Werke nur sechs Stellen gefunden, wo Augustin 
den Indikativ statt des Konjunktivs bei der indirekten 
Frage gebraucht. Das Verhältnis zwischen dem Ge-
brauch der analytischen Konstruktionen mit quod, quia 
u.s.w. und dem a.c.i. ist in der Civ. Dei 1 : 182 (in den 
Sermones ist das Verhältnis 1 : 2 3 ) . Auch fand ich in der 
Cif. Dei nur einige Fälle von konstruktionslosen Nomina-
sie in ihrem übrigens vorzüglichen Buche : Karakter en cultuur 
der Romeinen in Sint Augustinus' De Civitate Dei I—V, 
S. 13 schreibt: „Verder moet men in acht nemen welk soort 
publiek hij beoogde. Het was niet een beperkte kring van 
theologen of intellectueelen die hij wilde bereiken, maar de 
groóte massa". 
'). The Syntax of the De Civitate Dei of Saint Augustine, S. 49. 
2). Thomas Dokkum. De constructionis analyticae vice accusativi 
cum infinitivo fungentis usa apud Augustinum, S. 67. 
3). K. Sneyders de Vogel, Quaestiones ad conjunctivi usum in 
posteriore latinitate pertinentes, S. 53. 
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tiven. Auch weiter stellte sich heraus, dass Augustin in 
den Büchern über den Gottesstaat diejenigen Konstruk-
tionen vermeidet, welche man in irgend einer Weise als 
„vulgär" betrachten könnte. 
Das zweite grosse Werk, in dem Augustin sich der Kul-
tursprache bedient, sind die Con/essfones. Doch ist der 
Unterschied zwischen der Sprache der Civ. Dei und der-
jenigen der Conf. ziemlich gross. In den Con/, begegnen 
wir selten den grossen schweren Perioden der d'y. Dei, 
hier sind es kurze, kernige Sätze : „phrases courtes, pa-
ratactiques"1, in denen er seinen Gedanken Ausdruck 
gibt. Die freieren Konstruktionen werden auch hier ge-
mieden, obgleich bei weitem nicht in dem Masse wie in 
der Civ. Dei : das Verhältnis von analytischen Kon-
struktionen und a.c.i. ist hier 1 : 5 gegen 1:18 in der 
CIP . Dei2. Sister Mary Arts teilt uns mit, dass der Kon-
junktiv in indirekten Fragesätzen in den Con/. 120 mal 
vorkommt, gegen 35 mal der Indikativ.3 Der Gebrauch 
der konstruktionslosen Nominative ist in den Con/, 
kaum häufiger wie in der Civ. Dei : in den Büchern I, 
II, IX und XI fand ich dreimal einen derartigen Nomi-
nativ. Aus diesen wenigen statistischen Angaben ergibt 
sich jedenfalls ein Unterschied gegenüber der Civ. Deu 
Dieser Unterschied macht sich auch in Hinsicht auf 
den Prosarhythmus geltend. Di Capua (a.a.O.S. 678 f.) 
hat festgestellt, dass in den Con/., in Gegensatz zu der 
Civ. Dei, die Clausulae sehr selten vorkommen : ,,Su 453 
paragrafi dei 13 libri delle Confessioni, appena 69, cioè 
il 15 per cento, hanno una clausola regolare per la quan-
tità e per la cesura. Il libro IX, dove sono narrati gli ul-
timi giorni di Monnica, comprende 232 periodi ; ma le 
clausole normali sono sette. Nel libro VIII, in cui è des-
critta la scena culminante della conversione, si hanno, 
poco più, poco meno, un ducento periodi ; ma appena 
cinque hanno in fine una clausola della la forma, che 
pure è la più frequente tra le clausole agostiniane". An 
'). Constantin I. Balmus, Etude sur le style de St. Augustin dans 
les Confessions et la Cité de Dieu, S. 316. 2). Th. Dokkum, a. a. O. S. 67. 3). The syntax of the confessions of Saint Augustine, S. 94. 
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Stelle der Klauseln tritt nun in den Con/essiones ein an-
deres rhythmisches Element hervor : Alliteration, As-
sonanz und vor allem Reim. Konrad Glaser1 hat beob-
achtet, dass ein Teil der augustinischen Briefe, die Ser-
mones und die Konfessionen hinsichtlich der Verwen-
dung von Klangfiguren eine gewisse Uebereinstimmung 
zeigen : „Diese drei Gruppen (epistulae, sermones und 
confessiones) augustinischer Werke zeigen auch gewisse 
Aehnlichkeit bezüglich der Verwendung von Klangfigu-
ren." Jos. Schrijnen hat auf den christlichen Charakter die-
ses Prosarhythmus bei Augustin hingewiesen2. Das Vor-
kommen von Reimen in den Konfessionen ist vorwiegend 
ein Ausdruck der hohen Begeisterung, weshalb man den 
Reim auch meistens am Anfang der Bücher findet, wo 
der Autor sich in gehobenem Stil an Gott wendet ; daher 
sagt Glaser a.a.O.S. 195 mit Recht : ,,Ιη den ep. spricht 
Augustin zu einem kleinen Kreise der Gläubigen, im Ser-
mo zur ganzen Gemeinde, aber in den Confessiones mit 
seinem Gott allein. Ist in den beiden ersten der Stil der 
des Sermo, so ist er in den letzteren der der Oratio — 
auch dieses Wor t in seinem neuen kirchlichen Sinne 
verstanden als Gebet (Aug. ep. 149, 13)". Und di Capua 
sagt, а. а. О. S. 678, nachdem er das Unterbleiben der 
Klauseln in den Con/essiones festgestellt hat : ,,11 ritmo 
oratorio, a rifletterci bene, è un mezzo di persuasione ; è 
una suggestione musicale per addimentare le facoltà cri-
tiche degli uditori e per suscitare determinati sentimenti 
e passioni. Ma lo stato d'animo d'Agostino, scrivendo le 
Confessioni, è proprio agli antipodi di quello dell'oratore. 
Non alza la voce, non immagina di parlare a una molti-
tudine, ma si rivolge a Dio." Hier ist eine Erklärung ge-
geben für das Ausbleiben der Klauseln in den Conf. ; ich 
möchte noch einige Bemerkungen zur Erklärung der 
Klangfiguren bringen, welche wir an deren Stelle in den 
Con/, finden. Die Klauseltechnik ist in der gehobenen 
Sprache üblich, aber nur in der Kultursprache, die Volks-
·), Klang figuren in Augustins Briefen, Wien. Stud. XLVI (1928), 
S. 195. 
2). Ontwikkelingsgang, S. 337 ff. ; Charakteristik, S. 19 ff. 
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Sprache gibt den Klang figuren den Vorzug: deshalb finden 
wir in den augustinischen Sermones sehr wenig Clausulae, 
dagegen die Klangfiguren in grossen Mengen. D i e 
K l a n g f i g u r e n s i n d a u s d e r V o l k s s p r a -
c h e i n d i e c h r i s t l i c h e S p r a c h e ü b e r -
g e g a n g e n , und von dem Augenblicke an, da sie ein 
Element der christlichen Sprache als solcher geworden 
sind, können wir sie in der ganzen christlichen Sprache, 
in der Kultur- wie ebensowohl in der Volkssprache, 
erwarten. W i e gesagt, ist das Vorkommen des Reims 
in den Confessiones ein Ausdruck der hohen Begeiste-
rung, so wie wir ihm auch in den Sermones am meisten bei 
den Festpredigten begegnen. — Worin besteht aber nun 
im Ganzen der Unterschied zwischen Civ. Dei und Conf. ? 
In beiden Werken schreibt Augustin eine Kultursprache ; 
es will mir jedoch scheinen, dass der ehemalige Rhetor 
im Gottesstaat versucht, diese christliche Kultursprache 
möglichst im Rahmen der alten rhetorischen Tradition 
zu halten, weil er sich ja an ein Publikum richtet, welches in 
dieser Tradition aufgewachsen ist. In den Con/, aber 
haben wir es mit einer eigenen bodenständigen christlichen 
Kultursprache zu tun, welche, fortbauend auf ihrer eige-
nen christlichen Tradition, ihre eigenen Wege wandelt. 
In der Sprache der Con/, besitzen wir das kultursprach-
liche Gegenstück zu den volkssprachlichen Sermones. 
Während also die Ci'f. Dei und die Con/. Denkmäler 
der christlichen Kultursprache dastellen, verfügen wir in 
den Sermones über ein Monument der altchristlichen 
Volkssprache. Hier möchte ich betonen, dass mit den 
Predigten ein Teil der Briefe übereinstimmt, besonders 
diejenigen, welche an einer grösseren Zahl von Adres-
saten gerichtet sind und in der Kirche oder anders-
wo vorgelesen wurden1. Auch einige der kleineren Schrif-
ten sind eigentlich Kanzelvorträge, andere nähern sich 
ihnen stark ; in all diesen Abhandlungen finden wir die 
Volkssprache wieder. W a s nun schliesslich die anderen 
'J. Vgl. Glaser, a .a .O.S. 194 ff.; Schanz, Gesch. d. tat. Litt. 
IV, 2 S. 455; O. Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur IV, S. 497. 
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kleineren Werke anbelangt : die Schriften gegen die 
Häretiker, die dogmatischen und die exegetischen sowie 
die moraltheologischen und die pastoraltheologischen — 
sie stehen meistens zwischen den Con/, und der Civ. Dei 
einer- und den Serm. anderseits. In einigen nähert 
Augustin sich mehr der Kultursprache, in anderen 
mehr der Volkssprache. Die exegetischen Schriften 
gleichen sich, wie gesagt, öfters der Predigtdik-
tion an. Sehr interessant ist die pastoral-theologische 
Schrift De catechizandis rudibus. Bekanntlich enthält 
diese Schrift zwei Teile : einen belehrenden theoreti-
schen Teil, in dem Augustin seine Theorien in Bezug 
auf die Katechese auseinandersetzt, und einen prakti-
schen Teil, in dem er ein Beispiel für die Katechese gibt. 
Im ersten theoretischen Teil schreibt er eine schlichte, 
einfache Sprache, die aber der Kultursprache nahesteht. 
Im zweiten Teil jedoch, wo er als Katechet redet, haben wir 
ein Muster der altchristlichen Volkssprache. Macht man 
nun die Probe mit einigen syntaktischen Erscheinungen, 
so kommt man zu einem statistischen Ergebnis, das ganz 
im Einklang steht mit dem bisher festgestellten. Im er-
örternden Teil des Traktates stellte ich fest, dass das 
Verhältnis der analytischen Konstruktionen zum a.c.i. 
war : 1 : 11, im katechetischem Teil aber : 1 : 12/з, d.i. 
ungefähr wie in den Predigten. Doch lässt sich in dem 
Tone dieser „Predigt" ein nicht geringer Unterschied 
gegenüber den eigentlichen augustinischen Sermones 
feststellen. Der Unterschied lässt sich durch den Um-
stand erklären, dass dieser Sermo von Augustin selbst 
schriftlich fixiert worden ist, was bei den anderen augus-
tinischen Sermones nicht der Fall war. 
Wenn wir das Kriterium der Klauseltechnik heranzie-
hen, so zeigt sich die Uebereinstimmung mit den bisher-
igen Beobachtungen. Di Capua sagt a. a. 0. S. 673 : 
„Nei paragrafi, in cui Agostino offre all'amico Deogra-
tias un saggio di catechesi popolare, usa il sermo humilis, 
e le cadenze ritmiche1 non sono molte : quando si ri-
'). Di Capua meint hiermit die Klauseltechnik. 
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volge direttamente a Deogratias, consigliandolo sul modo 
di adattare, con sapienza e prudenza, l'istruzione cate-
chetica alle condizioni differenti delle persone, che vo-
gliono essere ammesse al battesimo, il discorso assume 
quel tono tra amichevole e letterario, che è proprio della 
maggior parte delle epistole di Agostino, e le clausole 
sono più frequenti ". Auch hier also wieder : sobald die 
Volkssprache auftritt, verschwindet die Klauseltechnik. 
Zusammenfassend können wir sagen : 
Io . Augustin hat sich die christliche Sprache allmählich 
zu eigen gemacht. 
2°. Er hat sich in seinen Werken sowohl der christli-
chen Kultursprache wie der Volkssprache bedient. 
3°. Er richtet sich in seiner Sprache nach dem Publi-
kum, zu dem er spricht oder für das er schreibt. 
2. Die christliche Sondersprache in den Sermones des 
hl. Augustinus. 
Im vorigen Paragraph wurde gezeigt, wie vielgestaltig 
die Sprache ist, deren Augustin sich bedient. Wi r finden 
aber überall, ausser in den Werken seiner ersten Periode, 
die christliche Sondersprache : der Unterschied liegt 
darin, dass die Sprache entweder Kultursprache oder 
Volkssprache ist, bzw. dieser oder jener sich nähert. So 
würde für das Studium der altchristlichen Sondersprache 
jedes Werk Augustine interessantes Material bieten. 
Ich habe aber aus verschiedenen Gründen die Meinung 
vorgebracht, die Sermones seien besonders wichtig als 
Quelle unserer Kenntnis der altchristlichen Sprache. Der 
e r s t e G r u n d liegt in dem Charakter der altchristli-
chen Predigt. Die altchristliche Predigt, wie wir sie bei 
Augustin noch antreffen, ist nicht ein kunstvoller Vortrag 
wie wir ihn bei Leo Magnus, Maximus Taur. u. a. finden, 
sondern vielmehr die ομιλία im eigentlichen Sinne des Wor-
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tes : die Unterhaltung zwischen Prediger und Volk. Di 
Capua a. a. O. S. 750 teilt die christlichen Sermones und 
Homilien in zwei Kategorien ein. Die Sermones der ersten 
Gruppe sind einfach, die der zweiten literarisch ge-
schmückt. Die erste Gruppe umfasst die Sermones Au-
gustins und die von Dom G. Morin (Etudes, textes, dé-
couvertes) dem hl. Hieronymus zugeschriebenen Predig-
ten, die zweite enthält die Predigten des Zeno von Verona, 
des hl. Leo, des Maximus von Turin, Petrus Chrysologus, 
Caesarius von Arles u.a. Er sagt von diesen beiden Grup-
pen : „I sermoni del primo gruppo furono rivolti al populo, 
e ci sono stati tramandati così come furono pronunziati ; 
quelli del secondo о furono recitati innanzi a un piccolo ce­
nacolo di presbiteri, di monaci e di persone d'una certa le­
vatura, le quali potevano comprenderne il languaggio lette­
rario e ammirarne il fluire ritmico, oppure, pronunziati in 
una forma popolare, vennero poi corretti e ritmicamente ri­
fatti nel pubblicarli per iscritto." O. Bardenhewer, {Gesch. 
d. altchr. Litt. IV S. 431) meint, nachdem er betont hat, 
wie Augustin, der ehemalige Rhetor, allem rhetorischen 
Schmuck entsagte : „Unter Verzicht auf jede sonstige 
künstliche Berechnung strebt er nun danach, in mög-
lichst enge Fühlung mit seinen Hörern zu treten, um 
dieselben dann zu sich emporzuheben." Die Fühlung mit 
den Hörern ist wirklich eines der wesentlichen Merkmale 
der augustinischen Predigt. Und Paul Monceaux, His-
toire littéraire de l'Afrique chrétienne VII S. 177, cha-
rakterisiert Augustin den Prediger folgenderweise : ,,Ο-
rateur incomparable, habile à saisir et à pénétrer l'âme 
d'un public, Augustin savait parler leur langue aux gens 
du peuple ; il savait mettre à leur portée les faits et les 
textes, jusqu'aux questions de théologie ou d'exégèse." 
Und weiter : „Tout cela, d'un air naturel, sans éclats, 
ni violents contrastes, sans appuyer ou insister outre me-
sure, comme dans une conversation entre amis." Es 
herrscht in Augustins Predigten tatsächlich eine fortdau-
ernde Wechselwirkung zwischen Prediger und Volk. 
Diese Wechselwirkung äussert sich beim Volke in lauten 
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Akklamationen und Zeichen der Einstimmung1. Auch 
zeigte man dem Prediger, ob man ihn verstanden hatte 
oder nicht2. Bei Augustin zeigt sich die Wechselwir-
kung in einer Rücksichtnahme auf die Aeusserungen des 
Publikums ; wenn er sieht, dass man ihn nicht versteht, 
bringt er denselben Gedanken noch einmal in anderen 
Worten, so z. B. Serm. 23, 8 : „Jam multos vestrum in-
tellexisse non dubito. Non video, sed ex collocutione, 
quia loquimini ad alterutrum, sentio eos qui intellexerunt 
velie exponere iis qui nondum intellexerunt. Ergo planius 
aliquanto dicam, ut ad omnes perveniat." Gebraucht er 
ein ungewöhnliches Wort , so mahnt der Anblick der 
Zuhörer ihn ein mehr übliches Wor t zu verwenden, so 
z. B. Serm. 315, 5 7 : „videbo te post paulum, id est post 
modicum". Man vergi, in diesem Zusammenhange auch 
Serm. 264, 4 : „Hoc dico aliquanto planius, propter fra-
tres nostros tardiores : qui autem intellexerunt, ferant 
tarditatem caeterorum et imitentur ipsum Dominum, qui, 
cum in forma Dei esset, humiliavit se, factus obediens 
usque ad mortem." Im allgemeinen können wir sagen, 
dass Augustin in seinen Predigten sich bewusst seinen 
Hörern anpasst. Dadurch aber werden seine Sermones 
eine höchst wichtige Quelle für die Kenntnis der altchrist-
lichen Sondersprache, so wie diese im Munde des Chris-
tenvolkes lebte. Freilich bin ich mir dessen bewusst, dass 
wir in den augustinischen Predigten nicht ein r e i n e s 
Spezimen der Christensprache aus dem Ende des vierten 
und dem Anfang des fünften Jahrhunderts haben : denn 
dass eine Persönlichkeit wie Augustin seiner Sprache in 
gewissem Masse einen eigenen Stempel aufgedrückt hat, 
versteht sich von selbst. Wenn Rauschen-Altaner (Pa-
trologie, S. 89) Augustin für einen sehr individuellen, 
·). Vgl. z .B . Serm. 86, 12, 14; 96, 4. 4 ; 37, 12, 17; 151, 8,8. 
Siehe auch Joh. Zellinger, Der Beifall in der altchristlichen 
Predigt, Festgabe Alois Knöpfler, S. 403 ff. Dem, was Zel-
linger über den rhetorischen Charakter der altchristlichen 
Predigt seit der Mitte des vierten Jahrhunderts sagt, kann ich 
nicht beistimmen. 
2J. Vgl. z .B. Serm. 99, 6, 6; 101, 7, 9; 164, 2, 3 ; 52, 8, 20. 
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vielleicht den individuellsten der Kirchenschriftsteller 
halten, haben sie darin ohne Zweifel recht. Aber man 
soll bedenken, dass diese Individualität sich mehr in dem 
Stil wie in der Sprache äussert, und wieder mehr in der 
Kultur- wie in der Volkssprache. Ist doch eben das 
Sich-dem-Volke-Anpassen nichts anderes wie das Zu-
rückdrängen des persönlichen Elementes. So können wir 
höchstens sagen, dass Augustin in der Sprache der Ser-
mones individualisiert1. Wir haben in den Sermones mit 
einer Art idealisierten Volkssprache zu tun, aber mit einer 
idealisierten Sprache, welche nicht nur innerhalb des 
dem Volke Verständlichen blieb, sondern auch das Mass 
dessen, was das Volk würdigen konnte und zu schätzen 
wusste, nicht überschritten hat. 
Destomehr, und damit komme ich zum z w e i t e n 
P u n k t e , sind die Sermones eine Quelle für die Kennt-
nis der lebendigen Volkssprache, weil sie wahrscheinlich 
weder vor dem Vortrag noch nachher von Augustin 
niedergeschrieben, sondern von Notarli aufgezeichnet 
wurden. Roy J. Deferrari hat in einem stark dokumen-
tierten Aufsatz (St. Augustine's Method of composing 
and delivering sermons. Am. Journ. of Philol. XLIII, 1922, 
S. 97 ff. und 193 ff.) zu beweisen versucht, dass die Ser-
mones ohne schriftliche Vorbereitung gehalten, von No-
tarli nachgeschrieben und nachher nicht von Augustin 
revidiert wurden. Zweifellos entstanden die Sermones, 
so wie sie auf uns gekommen sind, nicht ebenso wie die 
anderen Werke Augustins. Im grossen Ganzen kann ich 
mich denn auch der Theorie Deferraris anschliessen, in 
einigen Einzelheiten meine ich aber von ihm abweichen 
zu müssen. Ich möchte meine Auffassung folgenderweise 
formulieren : Augustin hat seine Predigten weder vor 
dem Vortrag noch nachher schriftlich fixiert. Sie wurden 
von nicht amtlichen Notarli während des Vortrags auf-
gezeichnet. Einen Teil dieser derart nachgeschriebenen 
Sermones hat er nie selbst revidiert, einen anderen Teil 
aber wird er nach der Aufzeichnung von den Notarii 
selbst vor Augen gehabt und leicht retuschiert haben. 
')· Vgl. Jos Schrijnen, Charakteristik, S. 34. 
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Ich werde versuchen darzulegen, welche Gründe mich 
zu dieser Modifizierung der Hypothese Deferraris geführt 
haben. 
Wir können m. E. mit Sicherheit annehmen, dass 
Augustin seine Predigten weder vor dem Vortrag noch 
nachher selber niedergeschrieben hat. Die Argumente 
Deferraris sind hier durchaus schlagend. Die einzige 
Stelle, welche gegen diese Auffassung zeugte, war Retr. 
2, 93, 2, aber die neue Lesart in der von Knoll besorgten 
Ausgabe des Wiener Corpus (Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum, 36) : ,,Haec opera XCIII in libris 
CCXXXII me dictasse recolui, quando haec retractavi 
..., atque ipsam eorum retractationem in libris II edidi ... 
antequam epistulas et sermones in populum, alias dictatas 
alios a me dictes, retractare coepissem" statt der älteren : 
„alios dictates alios a me dictos" beseitigt alle Bedenken1. 
Den zweiten Teil von Deferraris Hypothese möchte 
ich, wie gesagt, folgenderweise ändern : die augustini-
schen Sermones sind von n i c h t a m t l i c h e n No-
tarli aufgezeichnet. Deferrari bringt Argumente verschie-
dener Art bei. Erstens betont er, dass es in augustinischer 
Zeit gebräuchlich war, die Predigten berühmter Männer 
von Notarii aufzeichnen zu lassen. Hierdurch wird es 
von vornherein wahrscheinlich, dass auch die Predigten 
Augustins, der als Kanzelredner in hohem Ansehen 
stand, von Notarii nachgeschrieben wurden. Zweitens 
wird darauf hingewiesen, dass Augustin bei allen seinen 
schriftstellerischen Arbeiten sich der Notarii bedient 
hat. Diese Tatsache scheint uns wenig beweiskräftig zu 
sein. Drittens werden einige Stellen angeführt, sowohl 
aus Augustin selbst wie aus der Vita von Possidius, wel-
che belegen sollen, dass Augustins Predigten von Notarii 
aufgezeichnet worden sind. Diese Stellen sind dreierlei 
Ar t : I o werden Notarii erwähnt bei den Diskussionen 
Augustins mit den Donatisten. Die Anwesenheit von No-
tarii bei diesen offiziellen Diskussionen, wo offizielle Pro-
1 ) . Die Lesart von Knoll scheint auf genauer handschriftlichen 
Prüfung zu beruhen und wurde auch von Harnack nachdrück-
unterstützt. 
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tokoUe angefertigt wurden, beweist nichts für eine even-
tuelle Anwesenheit von Notarii bei den ordentlichen 
Predigten Augustins. 2° Ebensowenig beweiskräftig ist 
Ep. 213. Dieser Brief ist der Bericht über eine Ansprache 
Augustins an die Gemeinde von Hippo, die Nachfolge 
in der Bischofswürde betreffend. Hier sagt Augustin : 
„a notariis ecclesiae, sicut cernitis, excipiuntur quae dici-
tis.et meus sermo et vestrae acclamationes in terram non 
cadunt". Wir haben es hier mit einem besonderen Fall zu 
tun : Augustin will der Gemeinde einen Nachfolger vor-
schlagen ; die Vorgänge bei der Versammlung wurden 
protokolliert, weil die Gemeinde offiziell ihre Genehmi-
gung gab. Die zitierten Wor te beweisen nichts für eine 
regelmässige Anwesenheit von Notarii bei Augustins 
Predigten1. 
3°. Dass aber wirklich Notarii bei den augustinischen 
Predigten zugegen waren, beweist Possidius, Vita 7. Wir 
lesen hier nämlich : ,,Et hos ejus libros sive tractatus mi-
rabili Dei gratia procedentes ас profluentes, instructos 
rationis copia, atque auctoritate sanctarum scripturarum, 
ipsi quoque haeretici concurrentes cum catholicis ingenti 
ardore audiebant : et quisquís, ut voluit, et potuti, nota' 
rios adhibens, etiam ea quae dicebantur excepta descrip-
sit." Diese Possidiusstelle beweist m. E. deutlich, dass die 
augustinischen Sermones, ebenso wie die Predigten an-
derer berühmter Kanzelredner gelegentlich von Notarii 
aufzeichnet wurden. Aber diese Stelle bezeugt m. E. fer-
ner, dass es keine amtlichen Notarii waren, sondern nicht-
amtliche, welche für jeden, der es wünschte, die Worte 
des grossen Predigers aufzeichneten. Sagt Possidius doch 
ausdrücklich : quisquís, ut voluit, et potuti, notarios adhi-
bens. Die Tatsache, dass sie nicht offiziell waren, erklärt 
1 ) . Wohl möchte ich betonen, dass die Sprache dieser Unter-
haltung Augustins mit seiner Gemeinde (denn so kann man 
dieses Dokument am besten charakterisieren) völlig dieselbe 
ist wie diejenige der Sermones : selbst die Wortspiele fehlen 
hier nicht ! Diese Tatsache ist für uns wichtig, weil wir hier 
bestimmt wissen, es mit den Worten Augustins zu tun zu haben, 
so wie sie aus dem Munde des Heiligen verzeichnet wurden. 
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auch einigermassen das Schweigen Augustins über die 
Anwesenheit dieser Notarii. Es war die Bewunderung 
der Zuhörer, welche die Notarii nach der Kirche sandte ; 
man wollte die Worte des Predigers in bleibender Form 
auf sich einwirken lassen ; und die Bescheidenheit ver-
bietet deshalb Augustin die inoffiziellen Protokollführer 
zu erwähnen. 
Es bleibt die letzte Frage übrig : hat Augustin wirk-
lich keine seiner Predigten je selbst revidiert ? Deferrari 
ist tatsächlich dieser Ansicht ; ich muss gestehen, die 
äussere Form mancher Predigt ist der Art, dass wir zu 
dem Schluss kommen müssen, Augustin habe sie nicht 
gesehen. Doch wage ich nicht kategorisch bezüglich des 
ganzen Corpus augustinischer Predigten zu behaupten, 
er hätte sie nie selbst vor Augen gehabt. Augustin, ein 
Mensch von ungewöhnlicher Gewissenhaftigkeit, (unter-
wirft er noch vor seinem Tode alles, was er je geschrie-
ben hat, einer minutiösen Untersuchung ! ) muss sogar, 
sobald er einmal wusste, dass seine Predigten öfters auf-
gezeichnet wurden und unter den Gläubigen verbreitet 
waren, manche, besonders die exegetischen, zu sehen 
gewünscht haben ; als er sie sah, hat er selbstverständ-
lich hie und da retuschiert. Nun waren ihm gewiss nicht 
alle Predigten zugänglich, aber einen Teil wird er wohl 
kontrolliert haben ; so kann man es auch erklären, dass 
nicht alle Sermones die nachlässige Form der Improvi-
sation zeigen, wie jene, denen Deferrari seine Argumente 
entnimmt. Schliesslich muss ich noch bemerken, dass die 
zitierten Worte aus den Retr. (2, 93, 2) in dieser Ange-
legenheit keineswegs beweiskräftig sind : hier wird nur 
gesagt, die epistulae und die sermones seien nicht mehr 
Gegenstand der endgültigen letzten Revision vor Augus-
tins Tod gewesen, keineswegs aber, dass Augustin die 
Sermones nie vor Augen gehabt hätte. So wird ein Teil 
der uns überlieferten Predigten bloss auf der Nieder-
schrift der Notarii beruhen, welche Augustin selbst nie 
gelesen hat, einen Teil aber wird er gelegentlich selbst 
gesehen und revidiert haben, ohne jedoch tiefgreifende 
Aenderungen vorzunehmen. 
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Eines muss ich hier noch erörtern ; zwischen den ver-
schiedenen Predigten des augustinischen Corpus besteht 
in bezug auf Sprache und Stil ein ziemlich grosser Unter-
schied. Ein Teil der Predigten ist in schlichtem nüchter-
nen Tone gehalten, ein Teil aber in einer gehobenen, fast 
lyrischen Prosa mit Antithesen, Reimen, Assonanzen, 
Alliterationen, Wortspielen u. s. w. geschmückt. Man 
stellt sich die Frage, ob wir es da vielleicht mit einer 
Weiterentwicklung zu tun haben, und ob nicht etwa 
Augustin vom geschmückten, gehobenen Predigtton all-
mählich zu der schlichten, einfachen, nüchternen Kanzel-
rede gekommen wäre. Dies ist keineswegs der Fall. 
Während es einerseits unter den Predigten aus frühester 
Zeit sehr einfache gibt, wie z. B. Serm. 101, aus dem 
Jahre 3961, haben wir anderseits Predigten aus den 
letzten Jahren Augustins, welche in sehr gehobenem, ly-
rischen Tone gehalten sind, und die von Antithesen, 
Klangfiguren, Wortspielen u. dgl. strotzen. Man vergi. 
ζ. В. Serm, 316, der frühestens aus dem Jahre 425 
stammt2. Der Unterschied ist auch hier wieder durch 
äussere Umstände bedingt : die exegetischen Predigten 
zeigen eine mehr gehobene Rede, und ihr lyrischer Ton 
lässt sich am besten vergleichen mit einigen Stellen aus den 
Con/., wo wir dieselbe elatio animi antreffen, welche im 
Rahmen des Kulturlateins in mehr beschränktem Masse, 
aber doch in ähnlicher Weise in Klangfiguren, Wortspie-
len u.s.w. ihren Ausdruck findet (Vgl. S. 9) . Man hat ge-
sagt, der Schmuck der Rede, wie wir ihn so oft in den 
Sermones finden, stünde in Widerspruch mit Augustins 
eigenen Theorien : spricht er sich doch in seinen für ein 
weiteres Publikum bestimmten Werken gegen die Rheto-
rik aus und, so behauptet man, in seinen Sermones „ist 
und bleibt (er) ein geborener Redner" (A. Kunzelmann, 
Augustins Predigttätigkeit, in Grabmann-Mausbach, Ли-
relius Augustinus, S. 160). M. E. ist hier aber keineswegs 
ein Widerspruch vorhanden : Augustin spricht sich aus 
gegen die Schulrhetorik, aber in den Sermones haben wir 
'J. Vgl. A. Kunzelmann, Zeitliche Festlegung, S. 68. 
2). A. Kunzelmann, Zeitliche Festlegung, S. 6 und 79. 
25 
eben es nicht mit Schulrhetorik zu tun. Dass die Anti-
thesen, die Klangfiguren, die Wortspiele u. s. w. nicht 
auf der Schulrhetorik beruhen, sondern auf bodenständiger 
Volkskunst ist von Jos. Schrijnen klar bewiesen worden1. 
Ich hoffe diese Frage später ausführlich behandeln zu 
können ; hier kann ich nur vorläufig auf den wesentli-
chen Unterschied zwischen den rhetorischen Teilen der 
Civ. Dei und den gehobenen Festpredigten hinweisen. 
Der Unterschied muss jedem, der auch nur einige Seiten 
der Civ. mit den Serm. vergleicht, sofort in die Augen 
fallen. In der Civ. haben wir es mit schulmässiger Rhe-
torik zu tun, in den Serm. mit dem volkstümlichen 
Schmuck der Sprache wie wir sie in den Sprüchen und 
Redensarten des Volkes überall finden. Es besteht zwi-
schen diesen beiden Elementen, Volks- und Schulrhe-
torik, nur insoweit ein Zusammenhang, dass jede Schul-
rhetorik schliesslich auf der Volksrhetorik fusst2. 
3. Die Maurinerausgabe der Sermones. 
Die Maurinerausgabe der Sermones des hl. Augustin 
ist das Ergebnis einer langen Entwicklung. Man kann 
die Arbeit der Mauriner nur richtig würdigen, wenn man 
sie im Rahmen jenes Prozesses betrachtet, dessen End-
punkt sie für Jahrhunderte bedeuten sollten 
Die erste gedruckte Ausgabe der Sermones erschien 
im Jahre 1495 bei dem bekannten Basler Drucker Johann 
'). Vgl. Ontwikkelingsgang, S. 339 ff. ; Charakteristik, S. 42. 
2). Es ist m. E. ein grundsätzlicher Fehler von Sister Μ. I. Barry 
(St. Augustine, the Orator), dass sie den volkstümlichen Cha-
rakter der augustinischen Sermones verkannt und ihnen die 
Lehrsätze der Schulrhetorik aufgedrängt hat. 
3). Vgl. für die Vorgeschichte der Maurinerausgabe, ausser der 
Praefatio der Mauriner selbst: A. Wilmart, Easter Sermons 
of St Augustine, Journ. of theol. Stud. XXVIII (1928) S. 
113 ff Ders. La Collection tripartite des sermons de St. Au-
gustin, Mise. Aug., S. 418 ff. 
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Amerbach ; sie wurde besorgt von [rater Augustinus 
Dodo de Frisia, canónicas regularis. Dodo sagt, er hätte 
Sermones „undique sparsos" gesammelt ; seine Samm-
lung enthielt 255 Predigten De Tempore und 51 De 
Sanctis. Ein grosser Teil dieser Predigten wurde später 
von den Maurinern als unecht erkannt. 
Eine zweite Ausgabe wurde in Basel von E r a s m u s 
im Jahre 1529 veröffentlicht. In den Jahren nach Dodos 
Ausgabe traten wiederholt augustinische oder als solche 
bezeichnete Sermones ans Licht ; sie wurden in 
verschiedenen Ausgaben publiziert. Es erschienen nach 
einander : J. Vlimmerius, D. A. Augustini Hipponensis 
ep. sermonum pars una (Löwen 1564) ; J. Sirmond, 
S. A. Augustini Hipponensis ep. sermones novi numero 
XL (Paris 1631) ; J. Vignier, S. A. Augustini operum 
omnium . . . editorum supplementum (Paris 1654). Mit 
den beiden letzten Werken sind wir bereits im 17. Jahr-
hundert. Das 16. Jahrhundert lieferte aber noch die 
grosse Ausgabe der D o c t o r e s L o v a n i e n s e s 
(1576), welche sich in revidierter und vermehrter Form 
an die Ausgabe von Erasmus anlehnten. Die Lovanien-
ses sind zum ersten Male mit kritischem Geiste an die 
Menge der vorgeblich augustinischen Predigten heran-
getreten. Folge dieses Kritizismus war, dass eine Anzahl 
der in den älteren Ausgaben verzeichneten Predigten in 
einem Appendix zusammengebracht und damit als ver-
dächtig gebrandmarkt wurde. Das System des Appendix 
ist dann später von den Maurinern beibehalten worden. 
Doch standen die Lovanienses der älteren Tradition noch 
ziemlich vertrauensvoll gegenüber, denn der Appendix 
der Löwener Ausgabe enthält nur 86 Nummern. 
Es waren die M a u r i η e г, welche 1683 mit dem 
geschulten Blick der Kritiker und mit einer umfassenden 
Kenntnis der oatristischen Literatur an die Arbeit der 
Ordnung und Revidierung des Corpus der augustinischen 
Predigten herantraten. Mit Hilfe der handschriftlichen 
Ueberlieferung einer-, der literarischen Kritik ander­
seits, haben sie festzustellen versucht, welche der über-
lieferten Sermones als echt betrachtet werden konnten. 
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und haben nach der ihnen zu Dienste stehenden Ueber-
lieferung den Text emendiert. Die Folge dieser gewal-
tigen und mühsamen Arbeit war, dass eine ungeheure 
Menge der bisher unter Augustins Namen herausgege-
benen Predigten als unecht bezeichnet wurde. Von den 
256 sermones de tempore der editto princeps wurden 
nur 60 von den Maurinern als echt anerkannt ; ferner 
wurde einem Teil der von Vlimmerius veröffentlichten 
und später in die Löwener Ausgabe aufgenommenen Ser-
mones Echtheit zugestanden ; weiter wurden einige Pre-
digten von Sirmond sowie von Vignier aufgenommen. 
Schliesslich fügten die Mauriner selbst einige neu auf-
gefundenen Predigten hinzu1. In den meisten Fällen 
wurde der Text unter Heranziehung von Handschriften 
emendiert. 
Den Grundstock der Maurinerausgabe, so wie sie uns 
vorliegt, bilden zwei Predigtsammlungen, nämlich die 
Sammlung der Quinquaginta Homiliae und De verbis 
Domini et de verbis Apostoli. Die Sammlung der Quin-
quaginta als solche geht offenbar zurück auf Caesarius 
von Arles, kommt also, obgleich sie ziemlich alt ist, nicht 
über das 6. Jahrhundert hinaus. W a s nun die handschrift-
liche Ueberlieferung anbelangt, so standen den Mauri-
nern nach ihrem eigenen Zeugnis Manuskripte aus dem 
8. Jahrhundert zur Verfügung. Hinsichtlich der zweiten 
Sammlung, welche wohl den Kern der sermones ad po-
pulum bildet, ist zu sagen, dass diese nicht viel älter als 
aus dem 8. Jahrhundert zu sein scheint. Dom Wilmart 
ist aber der Meinung2, dass der Kompilator ein Exemplar 
einer Predigtsammlung benutzt hat, die jener Kollek-
tion sehr ähnlich war, welche uns in einem Codex Sesso-
1). Bei der Identifizierung der augustinischen Sermones vermisst 
man sehr die Vollständigkeit der Angaben des Possidius, wel-
che uns bei den anderen Werken immer zur Seite stehen. Dass 
die Angaben des Possidius für die Sermones sehr unvollständig 
sind, steht wohl in Zusammenhang mit der Weise, in der sie 
veröffentlicht worden sind. Vgl. meine Erörterungen im vo-
rigen Paragraph. 
2). A. Wilmart, Remarques sur plusieurs collections des sermons 
de S. Augustin, Casinensia, S. 217 ff. 
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rianas vorliegt (9. Jahrhundert). Dieser Cod. Sess. war 
lange Zeit verschollen, ist aber jetzt wieder in der Samm-
lung von Chester Beatty (no. 5) aufgetaucht. Nun ist 
Dom Wilmart der Ansicht dass diese Handschrift eine 
Kopie einer sehr alten afrikanischen Sammlung darstellt, 
welche sich in Kampanien erhalten hätte. Es gibt noch 
einige grössere oder kleinere Sammlungen, die, gleich-
falls in Kampanien bewahrt, aus Afrika herstammen 
dürften : es ist sehr wahrscheinlich, dass der beste Teil 
unserer Ueberlieferung der augustinischen Sermones aus 
Werken herrührt, welche unter der Vandalenherrschaft 
von Afrika nach Italien hinübergebracht wurden. 
Neben den älteren Ausgaben und den hier verzeich-
neten Sammlungen nennen die Mauriner ausdrücklich als 
eine ihrer Quellen noch ein Collectorium von Roberto de' 
Bardi, einem Florentiner, welcher 1336 Kanzler der Pa-
riser Universität wurde. Dieser Roberto hat in der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts eine grosse Anzahl augusti-
nischer Predigten gesammelt. Seine Kollektion war der 
des Dodo weitaus überlegen. Dodo hat sie leider nicht 
gekannt. Den Maurinern stand aber ein Codex Regius 
( geschrieben im Jahre 1466, jetzt Bibl. nat. lat. 2030 ) zur 
Verfügung : in diesem Codex fanden sich die zwei ersten 
Teile der Sammlung von Roberto, ungefähr 340 Pre-
digten, unter diesen mehrere apokryphe1. Welchen Wer t 
hat nun die Sammlung von Roberto ? Dom Wilmart hat 
auf ungefähr zehn Handschriften hingewiesen (meistens 
dem 15. Jahrhundert entstammend, eine scheint freilich 
dem 13. Jahrhundert anzugehören), welche uns eine drei-
teilige Predigtsammlung überliefern, von Wilmart beti-
telt als Collection tripartite2. Das dritte Buch dieser 
Sammlung geht zurück auf ein Homiliarium Sermones 
sive tractatus sanctorum catholicorum patrum'K Das Ho-
miliar catholicorum hat nach Wilmart seinen Ursprung 
in einem afrikanischen Homiliar. Nun weist aber die 
l). Vgl. Wilmart, Easter sermons of St. Augustine, S. 120 f. 
2). A. Wilmart, Collection tripartite. S. 445. 
3 ) . Wi r besitzen mehrere Handschriften, welche uns das Homiliar 
in verschiedener Form überliefern. 
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Sammlung von Roberto merkwürdige Parallelen auf mit 
der collection tripartite. Hat Roberto · diese Collection 
tripartite benützt ? Es mag sein. Wilmart neigt aber 
mehr der Meinung zu, dass de' Bardi als Quelle dasselbe 
Homiliarium Catholicorum verwendet hat, welches die 
Vorlage des dritten Buches der Collection tripartite war. 
So steckt indirekt in dem Regius der Mauriner ein Stück 
alte Tradition, ebenso wie in De verbis Domini et de 
verbis Apostoli. 
W i e müssen wir also die Maurinerausgabe würdigen ? 
Und : ist sie überhaupt verwendbar als Grundlage einer 
sprachlichen Studie ? Meiner Meinung nach sicher. Ob-
gleich eine moderne Arbeit selbstverständlich mehrere 
Verbesserungen anbringen könnte, muss man doch die 
Leistung der Mauriner sehr hoch werten : sie haben, wie 
wir sahen, mehrere Quellen verwendet, welche auf eine 
sehr alte Tradition zurückgehen und die zu dem Besten 
gehören, was wir zur Kenntnis der augustinischen Ser-
mones besitzen. Und, was von noch grösserer Wichtig-
keit ist, sie haben diese Quellen mit kritischem Geiste und 
grosser Sorgfalt verarbeitet. Dass dies wirklich der Fall 
ist, hoffe ich in dieser Arbeit an verschiedenen Beispielen 
nachweisen zu können. Zuvor aber möchte ich noch an 
die Meinung von Dom Wilmart erinnern, der wohl als 
der beste Kenner der Textgeschichte der augustinischen 
Sermones gelten darf. Er schreibt über die Ausgabe der 
Mauriner : ,,le volume des Mauristes est, par la vertu 
de leur sens critique, un chef d'oeuvre de la sagesse hu-
maine, un de ces monuments presque inaltérables qui 
dominent, pour ainsi dire, les siècles et qu'on n'a pas 
charge de refaire, désir seulement de completer" -,1 an 
anderer Stelle sagt er : „guidés par leur instinct, 
les Mauristes ont formé un recueil des sermons authen-
tiques, qui incomplet sans doute, et distribué selon un 
plan désuet, reste néanmoins un modèle : non seulement 
le point de départ, mais aussi le point d'appui indispen-
sable de toute nouvelle enquête."2 
l). Collection tripartite, S. 419. 
2). Remarques sur plusieurs collections, S. 217. 
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Unsere handschriftlichen Quellen der Sermones sind 
zweifellos reichere als diejenige der Mauriner, und häu-
fig würden wir sie auch, besonders auf Grund sprach-
licher Daten, besser verwerten können. Namentlich wür-
de unsere Wertung der existierenden Quellen oft eine 
andere sein. So würde für uns z. B. das Collectorium 
von de' Bardi, welches die Mauriner sehr hoch gewertet 
haben, als Quelle ausscheiden, weil wir jetzt wissen, dass 
wir über die Quellen Robertos selbst verfügen können. 
Aber Eines sollen wir doch nicht vergessen : viel weiter 
als die Mauriner werden auch wir 'nicht kommen, da 
auch uns fast alle authentischen Kollektionen, welche 
tatsächlich aus praekarolingischer Zeit herrühren, so 
gut wie ganz fehlen. Wirklich alte Sammlungen sind 
sehr selten1. 
In dem kürzlich von Morin herausgegebenen Bande 
der nach den Maurinern entdeckten augustinischen Ser-
mones finden sich einige, welche teilweise auch in der 
Maurinerausgabe vorkommen : es sind die, welche die 
Mauriner nur in verstümmelter Form kannten, und die 
nun von Morin in vollständiger Fassung herausgegeben 
wurden. Ich werde einige dieser Sermones mit einander 
vergleichen, damit man die Unterschiede zwischen der 
Maurinerausgabe und der modernen, nach neu aufge-
fundenen Handschriften verbesserten, und von einem der 
hervorragendsten Augustinkenner besorgten Edition 
sieht. 
Ich beginne mit einer Vergleichung zwischen Serm. 221 
der Maurinerausgabe und Serm. ed. M. Guelferb. 5, 4 
ff. : ist doch dieser Sermo der Morinschen Sammlung die 
vollständigere Fassung von Serm. 221 der Mauriner. 
Morin hat die Predigt in dem von ihm entdeckten Wol-
fenbüttler Codex 4096 aufgefunden; dieser Codex ist eine 
gute Handschrift aus dem 9. Jahrhundert mit sehr vielen 
alten Bestandteilen, wohl eine der besten Quellen der 
augustinischen Sermones, welche wir besitzen. Ich werde 
'). Für die ältesten Manuskripte vgl. ausser den bereits zitierten 
Aufsätzen von Wilmart: E. A. Lowe, A list of the oldest 
manuscripts of Saint Augustine, Misc. Ag. II, S. 235 ff. 
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nur diejenigen Differenzen behandeln, welche irgendeinen 
Wer t haben. 
Mor. S. 459, 11. 
non secundum dierum or-
dinem qui commemorantur 
in Genesi. 
Maur. 
non secundum dierum ordi-
nem qui commemoratur in 
Genesi. 
W i r haben an dieser Stelle einen der seltenen Fälle, 
wo m. E. die Lesart der Mauriner den Vorzug verdient. 
Augustin behandelt hier die Frage, ob man den Tag als 
Verlängerung der Nacht oder die Nacht als Verlänge-
rung des Tages betrachten soll. Er meint vor dem Sün-
denfall war die Nacht eine Verlängerung des Tages, 
nach dem Sündenfall aber wurde der Tag eine Verlän-
gerung der Nacht. In diesem Zusammenhang steht nun 
der zitierte Satz. Ordo ist hier wohl der dominierende 
Begriff, welcher den Relativsatz mit sich zieht, nicht 
dierum. 
Maur. 
ideoque clausus et termina-
tus est usque ad Parasceven, 
quam Judaei etiam Coenam 
puram vocant, ab ejus noctis 
exordio incipientes sabbati 
observationem. 
Ich wage es nicht, eine Entscheidung zu fällen. Die 
Lesart der Mauriner ist durchsichtiger, aber doch wäre 
hier vielleicht die Lesart des Guelferb. als die lectio dif-
[icilior die richtigere. 
Maur. 
Illius itaque noctis ad initium 
dominici diei pertinentis, 
nunc ¿sia solemnitate memo-
riam celebramus : illam noc-
tem agimus vigilando, qua 
Dominus resurrexit ; et illam 
vitam, de qua paulo ante di-
cebamus, meditamur, ubi 
nee mors ulla, nee somnus 
est, quam in sua carne nobis 
inchoavit ; 
Мог. S. 459, 25 f. 
ab eius noctis 
exordio incipiente sabbati 
observatione. 
Mor. S. 460, 3 ff. 
Illius itaque noctis, ad ini­
tium diei dominici perti­
nentis nunc isiàm solem-
nitatis memoriam celebra-
mus. Illam noctem agimus 
vigilando, qua Dominus 
resurrexit, et illam vitam, 
de qua paulo ante diceba-
mus, ubi nee mors ulla nee 
somnus est, in sua carne 
nobis inchoavit. 
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Während man sich bei der ersten Variante vielleicht 
für die Lesart der Mauriner entscheiden könnte, ist im 
zweiten Falle die Lesart des Guelferb. sicher die bessere. 
Offenbar wurde in der Vorlage der Mauriner das schlaffe 
und wenig sagende meditamur eingefügt, weil das Ver-
bum so lange auf sich warten liess ; und da ergab sich 
die Notwendigkeit eines Relativsatzes quam . . . incho-
avit ; viel kerniger und gedankenreicher ist die Lesart 
des Guelferb. : Ulam noctem agimus . . . ei Ulam vit am 
. . . inchoavit. Die Länge des Zwischensatzes ist veran-
lasst durch das eingefügte Bibelzitat ubi . . . est : es ist 
eine immer wiederkehrende Eigentümlichkeit der augus-
tinischen Sermones, dass die Sätze sich durch eingereihte 
Zitate in die Länge ziehen ; die Zitate waren dem Spre-
cher und dem Hörer bekannt und forderten deshalb 
nur eine sehr kurze Zeitspanne beiderseitiger Aufmerk-
samkeit ; daher kann der Sprecher leicht die Konstruk-
tion beibehalten und der Hörer ihr leicht folgen. 
Wieder weit besser ist die Lesart des Guelferb. im 
folgenden Passus : 
Maur. 
Manifestum est quod ea noc-
te resurrexit, cujus extremi-
tas illud diliculum fuit. De-
inde cui résurgent! paulo di-
utius vigilando concinimus, 
praestabit ut cum ilio sine 
Mor. S. 460, 11 ff. 
Pro-
inde cui resurgenti paulo 
diutius vigilando concini-
mus, praestabit ut cum ilio 
sine fine vivendo regne-
fine vivendo regnemus. mus. 
Dass das kausale proinde sich hier viel besser macht 
als das nichtssagende deinde bedarf keiner weiteren 
Erörterung. 
Die augustinische Parallelle wird in der Ausgabe Mo-
rins schön wiederhergestellt im letzten Satze des Sermos: 
Maur. 
quia ille dormivit ut vigile-
mus, qui est mortuus ut vi-
veremus. 
Мог. S. 460, 16 f. 
quia ille dormivit ut vigi-
latemus qui est mortuus 
ut viveremus. 
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Gutes Beweismaterial liefert uns auch ein Vergleich 
von Serm. Maur. 104 und Serm. Guelferb. 29. 
Maur. 104, 1, 1. 
Dominus autem pro Maria 
respondit Marthae ; et ipse 
ejus factus est advocatus, 
qui judex fuerat interpella-
tus. „Martha", inquit, „circa 
multa es occupata, quando 
unum est necessarium. Ma-
ria meliorem partem elegit, 
quae non auferetur ab ea." 
Audivimus enim et interpel-
lationem interpellantis, et 
sententiam judicis. Quae 
sententia interpellanti res-
pondit, susceptam défendit. 
Maur. 1, 2. 
Si melior pars est, cur non 
Mor. S. 543, 22; 544, 1 ff. 
Audivimus et interpellation 
пет iudicis, et sententiam. 
Mor. S. 544, 23 f. 
Si melior pars est, quare 
Ich musste diesen Passus ein wenig ausführlicher zi-
tieren, weil sonst der Gedankengang nicht deutlich wirkt. 
Er ist in dem Maurinertexte klar. Martha ist die inter-
pellans, die Klägerin ; Jesus ist zugleich iudex und ad-
vocatus von Maria. Verwickelter wirkt der Gedanken-
gang in der Lesart des Guelferb. : da wird von den W o r -
ten Jesu gesagt, dass sie zugleich die interpellatio (gegen 
Martha also) und die sententia des Richters waren. Nun 
ist das Wort interpellatio doch wohl ziemlich stark für 
den leichten Tadel, welcher in den Worten Jesu zum 
Ausdruck kommt. Und obendrein wird aus den folgenden 
Sätzen der Predigt deutlich, dass Augustin die Worte 
nicht als eine Rüge auffassen will. Obgleich die äussere 
Form der Lesart des Guelferb. glatter ist, meine ich hier 
doch für die der Mauriner eintreten zu müssen. 
Unzweifelhaft wäre die Lesart des Guelferb. im fol-
genden Satz als die bessere anzusehen. 
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omnes hoc faciunt, quando 
ipsum Dominum in hac cau-
sa patronum habemus ? 
non omnès arrtpimus ü. 
s. w. 
Arrtpimus wirkt hier viel kerniger als das blasse faciunt. 
Vorzuziehen wäre wohl auch die Lesart des Guelferb. 
in folgender Stelle : 
Maur. 2, 3. 
Bene ergo Martha circa cor-
poralem Domini, quid dicam, 
necessitatem an voluntatem ? 
Mor.S. 545, 11 ff. 
Bene ergo Martha circa 
corporalem Domini - quid 
dicam nescio, necessitatem, 
an voluntatem, an neces~ 
sitatis voluntatem ? 
Die Ueberlegenheit vom Guelferb. ist hier evident. 
Eine weitere Differenz finden wir : 
Maur. 3, 4. 
Duae sunt vitae : de illis vos 
copiosius cogitate. Quid ha-
beat haec vita, non dico ma-
la, non iniqua, non nefaria, 
non luxuriosa, non impía sed 
laboriosa et aerumnis piena, 
timoribus castigata, tentati-
onibus sollicita : hanc ipsam 
innocentem vitam dico, qua-
lem decebat habere Mar-
tham u. s. w. 
Mor. S. 545, 11 ff. 
Duae sunt vitae, quas de-
scripsi breviter ut potui : 
iam de illis vos copiosius 
cogitate. Quid habeat 
haec vita non dico malam, 
non iniquam, non nefariam, 
non luxuriosam, non impt-
am ; sed laboriosam, ae-
rumnis plenam, timoribus 
castigatam, temtationibus 
sollicita(m) : hanc ipsam 
innocentem vitam dico, 
qualem decebat habere 
Martham u. s. w. 
Hinsichtlich der Verschiedenheit am Anfang dieses 
Zitates fällt die Entscheidung schwer, welche Lesart die 
bessere ist. Interessanter ist die zweite Variante. Auf 
sprachlichen Gründen meine ich hier die Lesart der Mau-
riner bevorzugen zu müssen. In dem Maurinertext haben 
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wir es mit Nominativen in Benennung zu tun, der Guel-
ferb. hat sie alle ersetzt durch den normalen Akkusativ. 
Den Nominativ in Benennung hat Augustin in seinen 
Sermones aber öfters1. Der Akkusativ ist hier die nor-
male Form : nun kann man in der Lieberlieferung leicht 
den anormalen Nominativ durch den normalen Akku-
sativ ersetzt haben. Das Wiederaufnehmen der Kon-
struktion : hanc ipsam u. s. w. weist überdies darauf 
hin, dass Augustin die Konstruktion nicht beibehalten hat. 
In dem letzten Satze der Predigt ist es wieder der 
Guelferb., welcher die beste Lesart bringt : Augustin 
sagt zu seinen Zuhörern, dass sie jetzt wie Maria sind, 
sie stehen und hören auf die Wor te des Herrn, und dann 
geht er weiter : 
Maur. 3, 4. 
Et facilius vos quod agit 
Maria, quam ego qui prae-
ro#o. Si quid tarnen dico, 
Christi est : ideo vos pascit, 
quia Christi. Quia pañis 
communis est, unde et ego 
vobiscum vivo. 
Mor. S. 546, 25 ff. 
Et facilius vos quod agit 
Maria, quam ego quod 
Christus. Si quid tarnen di-
co Christi, ideo vos pascit, 
quia Christi est, quia pañis 
communis, unde et ego 
vivo, si vivo. 
Dass die Mauriner selbst sich bei diesem Text nicht 
ganz befriedigt gefühlt haben, beweisen einige von ihnen 
in der Fussnote angeführte Varianten. Der Guelferb. 
bietet hier das, was die Mauriner in ihren Vorlagen nicht 
gefunden haben : einen unzweifelhaft richtigen, ganz 
augustinisch gefärbten Text. Der Satz Et facilius vos 
quod agit Maria, quam ego quod Christus ist in seiner 
kurzen Prägnanz ganz augustinisch. Die Lesart der Mau-
riner fügt sich aber schlecht in den Gedankengang, und 
weist Mängel in der äusseren Form auf. Der bescheidene 
'). Vgl. W. Havers, Zur Syntax des Nominativs, Gl. XVI, S. 95 f. 
In den augustinischen Sermones finden wir diesen Nominativ 
z.B.: Serm. 8, 11. H ; 99, 7, 7; 105, 11, 12; 113, 6. 6; 
246. 3; 237, 2, 2; Serm. ed. M. Den 19, 10; Ca/H. 2, 11, 13; 
Guelferb. 22, 1. 
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Zusatz si vivo ist Augustin sehr angemessen : wir finden 
solche Aeusserungen bei ihm öfters. 
Zum Schluss möchte ich noch einen Sermo, der aus 
anderen Handschriften als dem des Guelferb. stammt, 
zum Vergleich heranziehen. Serm. ed. M. Wilm. ist eine 
mehr vollständige Form von Serm. 142 der Mauriner-
ausgabe. Wilmart hat diese Predigt in einem Codex 
Vatic. 471, saec. XII, fol. 148v—152r ( = A) gefunden ; 
die Predigt steht ausserdem in der Sammlung De verbis 
Domini und in derjenigen der Quinquaginta Homiliae, 
aber in beiden in der kürzeren Form, welche die Mau-
riner gekannt haben. Für die Sammlung De verbis Do-
mini zog Morin einen Codex Vatic. 474, saec. IX, fol. 
80r—81r ( = D ) heran, für die Quinquaginta Homiliae 
einen Codex Berolin. Phill. 1677, saec. X, fol. 55v ff., 
welcher früher in Paris war { = P ) , und einige Male einen 
Codex Vatic. 478, saec. XI, Ы. 81v~86v ( = B ) . Um 
meine Erörtungen nicht allzusehr auszudehnen, wähle 
ich hier nur Differenzen tiefergreifender Art. 
Maur. 2, 2. 
Discat audire infirma quem 
contempsit fortis. Audiat ut 
surgat, quem sprevit ut cade-
ret. Audiat tandem experi-
mento edocta, quod praecep-
to noluit obtinere. Docuit e-
nim eam miseria sua, quid 
mali sit a Domino fornican. 
Recedere enim ab ilio simplici 
et singulari bono, in isiàm 
multitudinem voluptatum, in 
amorem saeculi corruptio-
nemque terrenam, fornican 
est a Domino. Et quodam 
modo fornicantem allocutus 
est, ut rediret : saepissime 
per Prophetas increpat tan-
quam fornicariam, non tarnen 
Mor. 696, 3 ff. 
Discat audire infirma il-
ium, quem contempsit m-
columis : audiat ut surgat, 
quem sprevit ut caderet. 
Audiat tandem experimen-
to edocta, quod praecepto 
docta noluit obtinere. Do-
cuit enim eam miseria sua, 
quam fecit neglegentem fe-
licitas, heu quid sit mali a 
Domino fornican, de se 
praesumendo ; о quam bo-
пит sit adhaerere domino, 
semper humile sentiendo. 
Recedere enim ab ilio sim­
plici et singulari bono in is-
tarum multitudines volup­
tatum, et in amorem saeculi 
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despecatam ; quia in manu corruptionesque tercenas 
habet etiam mundationem accedere, hoc est fornicati 
fornicariae, qui increpat [or- a Domino. Huic clamatur : 
nicariam. ,,[acies fornicaria facta est 
tibi, et impudorata facta es 
tota". Videamus nunc ob-
iurgationis consilium. 
Wie man sieht, ist der Unterschied zwischen den zwei 
Lesarten hier ziemlich gross. W i r stehen vor der inte-
ressanten Tatsache, dass die Lesart, welche Morin adop-
tiert hat, auch den Maurinern bekannt war, dass sie 
diese aber verworfen haben. Sie drucken sie in der Fuss-
note als eine von ihnen abgelehnte Variante ab. Nun 
ereignet sich der Fall, dass wir gerade in dem Passus, 
welchen die Mauriner nicht in ihren Text aufgenommen 
haben und welchen Morin den Codices AD entnimmt, 
eine sprachliche Eigentümlichkeit entdecken, die wir 
sonst nicht in den augustinischen Predigten finden : ich 
meine die Interjektionen heu und о in der indirekten 
Frage. Merkwürdigerweise haben die Mauriner heu 
nicht in den Text aufgenommen und ebensowenig den 
Satz, in dem die Interjektion о auftritt. Diese Sachlage 
entspricht den Codices ß P . Aus sprachlichen Gründen 
meine ich die Lesart Morins bestimmt ablehnen zu müs-
sen. Ob für die Interjektion heu in den Sermones eine 
Belegstelle zu finden wäre, wage ich zu bezweifeln. Aus-
rufe sind in den augustinischen Sermones überhaupt sel-
ten : о findet sich m.W. nur einige Male bei einem ex-
klamativen Infinitiv und in den Wunschsätzen mit si. 
In diesem Fall kann man sie kaum noch als eine exkla-
mative Partikel betrachten. Ein о oder heu in einer 
indirekten Frage habe ich aber nie in den augustinischen 
Predigten angetroffen ; es würde m. E. auch ganz aus 
dem Tone der Sermones herausfallen. Deshalb meine 
ich der Lesart der Mauriner den Vorzug geben zu 
müssen. Auf die einzelnen Differenzen kann ich hier 
kaum eingehen ; wohl möchte ich aber betonen, dass die 
Lesart, so wie die Mauriner sie geben, ein mehr logisches 
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Bild bietet wie die der Morinschen Ausgabe. 
Ich weise noch auf einige andere Varianten hin : 
Maur. 3, 3. 
Recessit ab ilio, et поп re-
mansit in se : et a se repelli-
tur, et a se excluditur, et in 
exteriora prolabitur. 
Мог. S. 696, 25 f., 
697, 1 ff. 
Recessit ab ilio, et non re-
mansit in se : ideo et a se 
pellitur, et a se excluditur, 
et in exteriora prolabitur. 
Ideo, das AD haben, die Mauriner aber nicht, ist hier 
besonders wirksam. Eine Zeile weiter finden wir die fol­
gende Differenz : 
Maur. 3, 3. 
Ergo amandus erai Deus ; 
et amandus est Deus ita, ut 
si fieri potest, nos ipsos obli-
viscamur. 
Mor. S. 697, 5 f. 
Ergo amandus est deus : 
ita ut pro amore eius, si 
fieri potest, nos ipsos obli-
viscamur. 
Nicht nur das est, sondern auch die Fassung des fol­
genden Satzes dürfte bei Morin richtig sein. 
Ich gehe an einigen weniger tiefgreifenden Varianten 
schweigend vorbei und erörtere schliesslich nur noch 
einen interessanten Fall. 
Maur. 8, 9. 
Potest enim quisquam ven-
dere omnia sua, et dare pau-
peribus, nondum mitis, non-
dum humilis corde ? 
Mor. S. 104, 17 f. 
Potest enim quisque ven-
dere omnia sua, et dare 
pauperibus, nondum mitis, 
nondum humilis corde ? 
Die Mauriner lesen also (mit D) quisquam, wo Morin 
mit AB quisque hat. Hier ist die Lesart Morins wohl 
zutreffend. Augustin verwendet nämlich regelmässig quis-
que in der Bedeutung von jemand. Ich zitiere einige Stellen 
für quisque in dieser Bedeutung : Serm. 82, 7, 10 : „Quan-
do me audiente, fratri meo quisque injuriam facit" u.s.w. ; 
87, 8, 10 : „Quoniam Deus noster Jesus Christus, quando 
quisque se converterit" u.s.w. Serm. ed. M. Den. 5, 7 : 
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„Sicut extinguitur totum lumen lucernae in terram colli-
sae . . . cum earn sibi quisque malefactor viderit impedire". 
Wir finden dieses quisque sehr oft in den Sermones, so 
noch an folgenden Stellen : 1, 5, 5 ; 87, 6, 8, ; 88, 17, 18 ; 
96, 1, 1 ; 96, 8, 10 ; 162, 4 ; 179, 4, 4 ; 180, 6, 7 ; 278, 
4, 4 ; 349, 2, 2 ; 351. 10 ; 354, 7, 7 ; Serm. ed. M. Mai 
13, 3 ; 14, 1 ; 25, 1 ; 94, 3. Mich stützend auf diesem 
Gebrauch von quisque, meine ich der Lesart Morins den 
Vorzug geben zu müssen. 
Wenn wir das hier gebotene Material überblicken, 
kommen wir, wie auch im Voraus schon wahrscheinlich 
war, zu dem Schluss, dass die Ausgabe Morins erheb-
liche Vorzüge vor derjenigen der Mauriner aufweist. 
Dennoch aber wird man zugestehen müssen, dass die 
Arbeit der Mauriner keineswegs minderwertig war ; dass 
auch dort, wo die moderne Textkritik oder sprachwissen-
schaftliche Methode zu einem anderen Ergebnis kommen 
wie die Gelehrten des 17. Jahrhunderts, die Unterschiede 
doch meistens nicht durchgreifender Art sind; dass weiter 
manchmal ein tiefes Verständnis für den Schriftsteller und 
dessen Sprache die Mauriner das Richtige fast instinkt-
mässig hat treffen lassen. Der Text der Mauriner ist kei-
neswegs tadellos, aber er wurde mit Sachkenntnis und 
Verständnis bearbeitet ; nach unserer Stichprobe können 
wir vollends Wilmart beipflichten, wenn er sagt, dass das 
Werk der Mauriner für die augustinischen Sermones 
Ausgangs- und Stützpunkt jeder späteren textkritischen 
Bearbeitung bleiben muss. 
4. Die Authentizität der von Dom G. Morin neu 
herausgegebenen Sermones. 
1. S p r a c h l i c h e r B e w e i s f ü r d i e 
E c h t h e i t . 
Nach der Augustinusausgabe der Mauriner sind unge-
fähr 640 Sermones unter dem Namen Augustine veröffent-
licht worden. Es war schon lange eine dringende Aufgabe 
der Wissenschaft, diese Sermones auf ihre Echtheit hin zu 
40 
prüfen. Der grosse Augustinkenner Dom G. Morin ist 
nun an diese riesige und schwere Arbeit herangetreten 
und hat zum 1500. Sterbetag Augustine in den Miscella-
nea Agostiniana in einem stattlichen Bande diejenige der 
nach den Mauriner veröffentlichten Sermones herausge-
geben, welche er für echt augustinisch hält.1 Niemand war 
mehr dazu geeignet diese Arbeit zu übernehmen und 
durchzuführen als dieser feinsinnige Augustinkenner, denn 
nur ein völliges Eingelebt-sein in das augustinische Den-
ken, in die augustinische Sprache und den augustinischen 
Stil konnte hier zu einem befriedigenden Resultat führen. 
Dom Morin Hess sich bei der Feststellung der Authentizi-
tät der Sermones vor allem leiten durch sein persönliches 
Gefühl, das sich auf eine grosse und tiefgehende Kenntnis 
des augustinischen Stils stützt. Deshalb fehlen oft die Ar-
gumente ; der Leser muss sich mit der Erklärung begnü-
gen, die Predigt sei nach Morins Ueberzeugung echt. Mo-
rin selbst bekennt dies unverhohlen in der Vorrede zu sei-
nem Buch; er sagt: ,,Ceterum de indiciis, quibus authentic! 
sermones discernuntur, multa dicere supervacaneum cen-
sui : longinqui enim temporis usu mihi compertum est, 
illis eos minime indigere, qui arguto ас sapienti acumine 
praediti sunt, nihil porro proficere, in quibus subtile iu-
dicium atque, ut ita dicam, sensus hic singularis censoriae 
critices desideratur.2 Unzweifelhaft bietet das sprachliche 
Kriterium einen zuverlässigen Anhaltspunkt und ein nur 
stilistisch begründeter Urteil sollte durchweg sprachlich 
nachgeprüft werden. Dass in d i e s e m Falle die Methode 
Morins sich bewährt hat, liegt wohl mehr an seiner persön-
lichen umfassenden und tiefgehenden Kenntnis der 
Materie. Faktisch ergibt sich aus der erwähnten sprach-
lichen Prüfung der Morinschen Predigten, dass m. E. 
nur drei Predigten des Morinschen Corpus in Hin-
sicht ihrer Echtheit mit guten Gründen bezweifelt 
werden müssen ; bei den anderen steht das Ergeb-
l). Ich meine auf eine Auseinandersetzung der Geschichte dieser 
Sermones verzichten zu können, da man alle notwendigen 
Angaben in der Ausgabe Morins finden kann. 
2). 5. Aug. serm. post Маиг. сер., S. IX. 
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nis der sprachlichen Untersuchung ganz in Einklang 
mit Morins Urteil. Im Verlauf meiner Arbeit hoffe ich 
zeigen zu können, wie die Sprache der Morinschen Ser-
mones derjenigen der Maurinerpredigten völlig gleich 
ist. In diesem Abschnitt folge nur eine Beschreibung der 
Methode, der ich bei der Untersuchung gefolgt bin, und 
die Begründung des negativen Resultats meiner Be-
mühungen : Zweifel an der Echtheit dreier Predigten. 
Die Predigten der Mauriner hatte ich einer genauen 
sprachlichen, syntaktischen und lexikologischen, Unter-
suchung unterworfen, deren Ergebnisse in zwei Zettel-
sammlungen zusammengebracht wurden. In der syntak-
tischen Sammlung hatte ich ungefähr 275 Eigentümlich-
keiten, die mehr oder weniger oft in den Sermones vor-
kommen zusammengetragen, in der lexikologischen hatte 
ich alle jene Wörter verzettelt, welche in irgendeiner 
Weise als ein charakterischer Bestandteil der christlichen 
Sondersprache betrachtet werden können. Als die Aus-
gabe von Morin erschien, habe ich nach demselben Ver-
fahren zwei Sammlungen dieser Predigten angelegt ; es 
stellte sich heraus, dass ich von der Sprache der Morin-
schen Sermones ein völlig analoges Bild bekam : nur 
ungefähr 30 von den 275 Eigentümlichkeiten der Mau-
rinerpredigten fand ich nicht in den von Morin heraus-
gegebenen Sermones, und zwar handelt es sich immer 
um solche Fälle, welche man auch in den Maurinerpre-
digten selten findet1. Umgekehrt fand ich ein Dutzend 
Eigentümlichkeiten in den Predigten Morins, welche ich 
nicht in der Maurinerausgabe angetroffen habe. Abge-
sehen von diesen kleinen selbstverständlichen Schwan-
kungen ist das Bild völlig gleich. Und, was für unseren 
Zweck wichtiger ist, die Frequenz und das Verhältnis 
der verschiedenen Eigentümlichkeiten zu einander ist in 
beiden Sammlungen durchaus analog. Ich nenne hier ein 
paar Fälle und weise weiter auf die Angaben im syntak-
tischen Teile meiner Studie hin (fase. IV der Serie). 
Im Morinschen Corpus sowie in den Predigten der 
1
 ). Man beachte hier auch den erheblich grösseren Umfang des 
Maurinercorpus. 
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Maurinerausgabe sind die analytischen Konstruktionen 
statt des a. c. i. sehr häufig. Wenn wir nun untersuchen, 
durch welche Konjunktionen der Nebensatz eingeleitet 
wird, finden wir in den beiden Corpora eine interessante 
Uebereinstimmung : beide zeigen eine ausgesprochene 
Vorliebe für die Konjunktion quia1. Das Verhältnis von 
quod zu quia ist ungefähr 1 : 2^2 in beiden Predigtsamm-
lungen. Bei beiden beobachtet man Vorliebe für die Pro-
nomina iste und ipse, in dem Sinne, dass ¿sie bevorzugt 
wird vor ipse. In den Maurinerpredigten fand ich ein 
Verhältnis von 1 : %, in den Morinschen von 1 : 2/a . 
Auch das Verhältnis der verschiedenen Umschreibungen 
für das Futurum zeigt eine merkwürdige Parallele. Selbst-
verständlich findet man die Konstruktion -urus esse am 
meisten, dann folgt die Umschreibung mit habere, weiter 
folgt der Häufigkeit nach wieder in beiden Predigtsamm-
lungen die Konstruktion mit coepi, welche ungefähr ein 
halbmal so oft vorkommt wie diejenige mit habere. Die 
Umschreibung mit velie ist bei beiden selten. So könnte 
ich noch weiter sehr viele Beispiele anführen : z. B. ist 
der Gebrauch der Fragepartikel in den zwei Sammlungen 
völlig gleich. Hier und dort finden wir dieselben Typen 
konstruktionsloser Nominative, nämlich : der Nom. in 
Benennung, in der Apposition, in der Anakoluth, in Kon-
tamination, in der Breviloquenz, der Nom. absolutus, und 
der isoliert emphatische Nom., bei besonderer Vorliebe 
für diese Konstruktion sowohl in den Predigten der Mau-
riner wie in denjenigen Morins. Im übrigen muss ich auf 
meine späteren Erörterungen verweisen. 
Wenn ich das l e x i k o l o g i s c h e Material der 
beiden Corpora überschaue, stellt sich heraus, dass un-
gefähr % der verzettelten Wörter aus den Morinschen 
Predigten auch in den Predigten der Mauriner vorkom-
men. Von den Wörtern des einen Viertels, welche nicht 
in den Maurinersermones erscheinen, findet sich ein gros-
'). Dies ist desto merkwürdiger, weil Augustin in der Cit>. Dei 
117 mal quod gegen nur 5 mal quia, in den Con f. 56 mal 
quod gegen 23 mal quia verwendet. Vgl. Th. Dokkum, a. a. 
O. S. 67. 
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ser Teil in den anderen Werken Augustins. Dass die 
Uebereinstimmung der beiden Corpora in lexikalischer 
Hinsicht nicht so weitgehend ist wie bei den syntakti-
schen Erscheinungen, kann als selbstverständlich gelten : 
ist doch der Wortschatz etwas weniger festes wie ein 
syntaktisches System. Als eine wichtige Tatsache muss 
ich besonders hervorheben, dass eine gewisse Anzahl 
augustinischer Neologismen (wir werden unten sehen, 
wie man diesen Begriff auffassen muss) in beiden Pre-
digtsammlungen vorkommt. Die folgenden Neologis-
men haben die von Morin herausgegebenen Predigten 
mit den Sermones der Mauriner gemein : 
Maur. 
compauper 14, 1, 2 ; 339, 
3, 3. 
inteilector 128, 8, 10; 252, 
I, 1. 
latmarius 18, 4, 4 ; 38, 7, 9 ; 
60, 8, 8. 
ociauae 259, 2 ; 260. 
rebaptizatio 138, 10, 10 ; 296, 
II , 12. 
sacramentum mensae domini' 
cae 227. 
sanctimonialis 93, 1 ,1 ; 3 , 4 ; 
148, 2 ; 213, 7. 
tentatrix 343, 10. 
theatricus 361, 4, 4. 
traiecticium 86, 10, 11 ; 345, 
3. 
Semantische Neologismen : 
impostura, das Legen auf, 
345, 3. 
infantes, die Neugetauften, 
226 ; 228, 1 ; 259, 2 ; 250. 
major, der Höhergestellte. 
113, 3, 3 ; 302, 21, 19; 23, 
21. 
mensa, Altar, 310, 2, 2. 
Mor. 
Ftangip. 2, 4. 
Mai 14, 2. 
Frangip. 9, 4 ; Mor. 11,6; 
12,4. 
Mai 94, 2. 
Biblioth. Casin. 1, 133, 14. 
Guelferb. 7, 1. 
СаШ. 2, 5, 3. 
Mai 15, 3. 
Den. 14, 3 ; 17. 7. 
Frangip. 3, 3 ; 9, 4 ; Mor. 
11, 6. 
Frangip. 3.3. 
Den. 8, 1; Mai 92; Gue/-
/erb. 7, 1 ; 18,2. 
Mor. 1, 3, (hierbei majo-
ratas). 
Frangip. 1, 16. 
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obsecvatio, das Fasten 211, 
7.6. 
praecisio, Ketzerei, 4, 30, 33 ; 
164, 7. 10. 
tunsio, das reuvolle sich auf 
der Brust Schlagen, 19, 2 ; 
67, 1, 1. 
Gael f erb. 7,2. 
Den. 8, 3. 
Caill. 2, 11, 5. 
Ich habe hier nur die Parallelstellen aus den Mauriner-
sermones verzeichnet, weil diese das Vorkommen der 
Wörter bei Augustin genügend belegen. Ferner folgen 
noch einige augustinische Neologismen, welche die Ser-
mones Morins mit anderen Werken Augustins gemein 
haben. 
Consolatrix, In ps. 29, Serm. 
2, 7 ; 55, 20. 
emendatorius. De lib. arb. 3, 
25, 76 ; Ep. 211, 11 ; In ps. 
37, 3 u.s.w. 
evigilatio, Civ. 17, 18 ; Ep. 
140, 76 ; So/. 1, 1, 2. 
gemellarium. In ps. 80, 1 ; 11. 
inpensor, Ep. 192, 2. 
praerogator. In ps. 147, 13. 
Den. 21, 7. 
Den. 24, 4. 
Guelferb. 4, 2. 
Den. 24, 11. 
Guelferb. 24, 5. 
Guelferb. 18, 2 ; Mor. ./, 
3. 
Bezüglich des Argument-Wertes der sogenannten Neo-
logismen möchte ich zunächst Folgendes bemerken. 
Wenn ein W o r t in unserer Ueberlieferung zum ersten 
Male bei einem bestimmten Autor vorkommt, ist man 
nur zu sehr geneigt es als eine Neuschöpfung dieses Ver-
fassers zu betrachten. Das muss keineswegs der Fall 
sein : ein bestimmtes Wor t kann in einer Gemeinschaft 
leben und dieser geläufig sein ; nun nimmt ein bestimmter 
Autor ein solches Wor t auf und durch ihn kommt es zu 
uns. Dieser Schriftsteller ist aber keineswegs der Schöp-
fer des Wortes : die sprachbildende Gemeinschaft des 
Volkes hat das Wor t ins Leben gerufen. So werden viele 
Wörter von der Christengemeinde gebildet worden sein; 
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jemehr die Sprache eines Autors sich der christlichen 
Sondersprache nähert, desto mehr wird er zu dieser Ka-
tegorie gehörende Wörter verwenden.1 Bei dem sozialen 
Charakter der augustinischen Predigt wird dies häufig 
der Fall sein ; daher kommt es, dass wir gerade hier eine 
bestimmte Anzahl Wörter zum ersten Male treffen, ob-
gleich sie sicher nicht von Augustin gebildet wurden, 
sondern zum Sprachschatze der christlichen Sprachge-
meinschaft gehörten. Solche Wörter waren bestimmt : 
ociayae, rebaptizatio, sanctimonialis, infantes, neulich 
Getauften, mensa, Altar ; die Beweiskraft dieser Wörter 
für die Echtheit der Morinschen Sermones ist selbstver-
ständlich ziemlich schwach. — W i r kommen nun zu den 
anderen verzeichneten Wörtern, welche aller Wahr -
scheinlichkeit nach wohl Neologismen Augustins sind. 
Solche Neologismen können entweder von der Sprach-
gemeinde übernommen werden, mit anderen Worten sie 
können von parole zu langue werden, oder sie finden 
bei der Gemeinschaft keinen Beifall, bleiben also parole. 
In diesem Falle war die Neubildung wohl nicht in Ein-
klang mit den herrschenden Tendenzen der Wortbildung. 
Ein solches Wor t stirbt mit seinem Schöpfer aus. In den 
beiden eben genannten Fällen ist das Wor t für unseren 
Zweck, für die Entscheidung der Echtheitsfrage der mo-
rinschen Sermones sehr wichtig. Von den hier verzeich-
neten Wörtern kommen nach Augustin nicht mehr vor : 
inpensor, perventot, sacramentum mensae dominicae, ten" 
tatrix. Sehr wichtig ist auch das Wort praecisio, welches 
nur Augustin in der Bedeutung Ketzerei verwendet, und 
zwar sehr oft. Die anderen verzeichneten Neologismen 
sind nach Augustin in die christliche Gemeinsprache 
übergegangen. 
'). Es gebt also von der langue aus; vgl. Jos. Schrijnen, Charakte-
ristik, S. 17, 22. 26 und 36. 
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2. E i n i g e s t i l i s t i s c h e u n d i n h a l t l i c h e 
P a r a l l e l e n m i t d e n S e r m o n e s d e r M a u-
r i η e г. 
Die syntaktische Uebereinstimming der Sprache 
der Maurinerpredigten mit derjenigen der Sermones 
des Morinschen Corpus ist, zusammen mit der denkbar 
grössten Uebereinstimmung in lexikalischer Hinsicht si-
cher ein schlagender Beweis für die Authentizität der von 
Morin als echt betrachteten Predigten. Dieser Beweis 
gilt verpflichtend für die Gesamtheit des Morinschen 
Corpus, einige seltene Fälle, welche ich noch besprechen 
werde, ausgenommen. Ich leugne aber keineswegs, dass 
bei der Aufwerfung der Echtheitsfrage der stilistische 
Beweis für den sprachlichen eine grosse Stütze bedeutet ; 
beachtet doch eine sprachliche Studie besonders das kol-
lektive Element, macht sie, um mit Sechehaye1 zu reden, 
l'élément grammatical, den Ausdruck der psychologie 
collective zum Objekt der Untersuchung, während der 
Stilforscher l'élément extragrammatical, den Ausdruck 
der psychologie individuelle beachtet. Ich meine also dem 
sprachlichen Beweis der Echtheit eine wichtige Stütze 
zu geben, wenn ich, für einen Augenblick aus dem Rah-
men meiner Studie tretend, den von Morin angeführten 
stilistischen Argumenten einige stilistische und inhaltliche 
Parallelen zwischen den beiden Predigtsammlungen bei-
füge. W a s nun den Stil im a l l g e m e i n e n , d.h. die 
persönliche, künstlerische Verwendung des gegebenen 
Sprachmaterials anbelangt, so hat Morin in seinen Prole-
gomena der einzelnen Sermones häufig darauf hinge-
wiesen, dass dieser in den von ihm als echt betrachteten 
Predigten völlig augustinisch ist. In bezug auf diesen Teil 
des Beweises erinnere ich an die Erörterungen Morins ; 
hier möchte ich nur auf einige speziellen Tatsachen hin-
deuten. 
In erster Linie lenke ich die Aufmerksamkeit auf einige, 
bei Augustin öfters wiederkehrende Auseinandersetzun-
gen, welche ich sowohl im Mauriner-, wie im Morinschen 
Corpus fand. Eine häufig wiederkehrende Argumentation 
'). Progt. et méth. de ling, théor., S. 54. 
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sagt : der Mensch wünscht sich alles gute zu haben : 
eine gute Mahlzeit, gute Kleider, ein gutes Weib u. s. w., 
aber will dann dieser Mensch eine schlechte Seele oder 
ein schlechtes Leben haben ? Die Aufzählung des Guten, 
nach dem man strebt, ist variabel, programmatisch steht 
aber dabei : jeder bevorzuge eine villa bona vor einer 
villa mala. So treten oft volkstümliche polare Verbindun-
gen auf, in verschiedenen Varianten1 ; zum Beispiel : 
Serm. 107, 5, 6 : ,,Numquid enim vis habere villam 
malam ? Non utique sed bonam. Numquid uxorem ma-
lam? Non, utique sed bonam. Numquid denique casulam 
malam? Numquid vel caligam malam? Quare animam so-
lara malam?" Und Serm. 232, 8, 8: „Quid enim vis mali, die 
mihi, in omnibus tuis actibus, cogitationibus, cupiditati-
bus ? Terram malam non vis, segetem malam non vis 
utique, sed bonam ; arborem bonam, equum bonum, ser-
vum bonum, amicum bonum, uxorem bonam. Et quid haec 
magna commemoro : quandoquidem vestem ipsam malam 
non vis habere, sed bonam ; caligam postremo ipsam non 
vis nisi bonam ? Aut da mihi aliquid te velie quod malum 
est, nee te velie aliquid bonum. Puto, villam malam non vis, 
sed bonam ; solam animam malam vis ?" Serm. 85, 1 , 1 : 
,,Si magnum bonum est habere villam bonam, quantum 
malum est habere animam malam ?" Dieselbe Argumen-
tation finden wir auch Serm. ed. M. Frangip. 2, 4 : „Vis 
habere villam ? Nego te velie habere malam villam. Uxo-
rem vis habere nonnisi bonam, domum nonnisi bonam. 
Quid curram per singula ? Caligam non vis habere malam, 
et vis habere vi tarn malam ?" 
Ein weiterer beliebter Gedankengang ist bei Augus-
tin folgender : jeder will seine Schätze schützen, damit 
man sie ihm nicht stiehlt. Weil aber kein irdischer 
Mensch seine Schätze hinreichend bewahren kann, ist 
Gott der beste Hüter. Und Anknüpfend an Matth. 6, 20 
sagt Augustin dann : man soll seine Schätze bei Gott im 
Himmel aufheben. So lesen wir Serm. 86, 2, 2 : ,,custo-
dem tibi thesaurorum tuorum forte servulum aliquem 
l). Vgl. J. B. Hofmann, Lat. Umgangsspr, S. 99; ders. Gl. XV 
(1927), S. 45. 
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posuisses ; custos auri tui erit Deus tuus". Serm. 38, 6, 8 : 
,,Hic cum obrueris in terra, times ne sciat servus tuus et 
auferat et fugiat : hie times ne auferat tibi servus tuus, 
ibi non times, quia bene tibi servat Dominus tuus. Sed ba-
beo, inquis, servum fidelem, qui et noverit, et non prodat, 
et non tollat ... Compara ilium Domino tuo". So le-
sen wir mit einer kleinen Variante Serm. Frangip. 
3, 3 : „Commendo, inquis, servo meo. Quanto me-
lius domino tuo. Servus fortassis aufert atque fugit ; et 
inter tanta mala, quae iam acciderunt, hoc optandum 
fuit, ut servus auferret et fugeret, non ad dominum suum 
hostes ducerei". Stets klingt Augustins Schlussfolgerung 
in der Einsicht aus, man soll seine Schätze in den Him-
mel bringen : ,,fac trajectitium".1 Vgl. z. B. Serm. 86, 10 
11 : ,,Quod faceré nonnulli avari soient, fac trajectitium : 
da in peregrinos, quod recipias in patria tua" ; Serm. 38, 
7, 9 : ..Ecce eget hic pauper, civis est regni coelorum : 
quid dubitas faceré trajectitium ?" So liest man auch 
Serm. Frangip. 3, 3 : „ideo veni pauper hic esse, ut tu ibi 
dives sis. Fac traiecticium." Serm. Frangip. 9, 4 : „Pos-
tremo traiecticium facis : hie das et ibi accipis". Serm. 
Mor. 1 1 , 6 : „Audi ergo quid tibí dicit Christus. Traiec-
ticium fac ; illic da mihi, et ego hie tibi reddo". Biswei-
len wirft Augustin die Frage auf : wie bringt man die 
Schätze in den Himmel ? Die Antwort lautet : „qui te 
divitem feci, qui tibi quod dares dedi, laturarios tibi pau-
peres fació". (Serm. 38, 7,9). Ebenso Serm. 60, 8, 8 : 
„Quid sunt pauperes quibus damus, nisi laturarii nostri, 
per quos in coelum de terra migramus ? Da : laturario 
tuo das, ad coelum portât quod das". Serm. 18, 4, 4 : „Et 
sciretis quia minimos meos egentes quando vobis in terra 
posui, laturarios vobis instituí, qui opera vestra in thesau-
rum meum portarent". Ebenso Serm. Frangip. 9, 4 : 
„Quomodo sum in coelo positurus ? ... Migra. Laturarii 
tui pauperes sunt, et per contritionem mundi facti sunt 
laturarii". Serm. Mor. 11, 6 : „Attende esurientes ... la-
turarii tui erunt" u. s. w. 
Der Evangeliumtext : „Saule, Saule quid me perse-
1 ) . Bezüglich trajectitium vgl. s.v. 
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queris" veranlasst Augustin Serm. 361, 14, 14 zur erklä-
renden Vergleichung : „Non sic ergo loquitur lingua tua 
pro pede, ut dicat : Calcas pedem meum ; sed Calcas me, 
cum ipsa non tacta sit". Dieses finden wir auch Setm. 
Frangip. 3, 4 : „quia et pro pede tuo, si calcatur in terra, 
clamât lingua tua non Calcas pedem meum, sed Calcas 
me". 
Ein charakteristischer Merkmal der augustinischen 
Predigten sind die vielen volkstümlichen W o r t s p i e l e . 
An anderer Stelle werde ich auf die Art dieser Erschei-
nung näher eingehen, hier möchte ich nur darauf hinwei-
sen, dass bestimmte Wortspiele wiederholt bei Augustin 
vorkommen. Verschiedene finden sich in den von den 
Mauriner, wie auch in den von Morin herausgegebenen 
Predigten. Ich lasse hier diejenigen Wortspiele, welche 
beiden Corpora gemein sind, folgen : 
Maur. 
78, 3 : Utquid inde discede-
ret ad labores et dolores, ha-
bens in Deum sanctos amo-
res, et ideo bonos mores ? 
311, 11, 11 : Non faciunt bo-
nos mores, nisi boni amores. 
85, 5, 6 : onerant, non hono-
rant. 
355, 4, 6 : cui magis onus esí 
quam honor. 
9, 3, 3 : non quidem sabba-
tum habet in re, sed habet in 
spe. 
256, 3 : hic in spe, ibi in re. 
306, 6, 6 : Non erat qua irei, 
ne perirei. 
275, 1 : In nostro autem vin-
cente Vincentio. 
M or. 
Den. 14, 2 : non enim fa-
ciunt bonos et malos mores 
nisi boni vel mali amores. 
Den. 17, 9 : 
honorant. 
onerant non 
Den. 18, 1 : quod nunc 
est, in spe est, nondum in 
re. 
Frangip. 4, 4 : ad illum 
imus, per illum imus, non 
périmas. 
Caill. 1, 47, 1 : Sed defi-
ciente vincebamus Vincen-
tio. 
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306, 10, 9 : ut corda invicem 
videremus, пес invider emus. 
100, 3, 4 : Si autem gratia 
est, gratis datur. 
216, 3, 3 : Et tarnen gratis 
emitis, si gratam gratiam 
quae vobis offertur, agnosci-
tis. 
235, 3, 4 : Veniet quod non 
videmus, veniet, fratres, ve­
niet : sed vide te inveniet. 
165, 7, 9 : vivus veniat, mor-
tuos inventât. 
265, 1 ,2 : Optas ut veniat : 
utinam paratura te inventât. 
184, 1, 1 : ut in hoc tanto 
ad jumento, tanquam in infir-
mitatis suae jumento рег е-
niant ad altitudinem Dei. 
Guelferb. 12, 2 : vidit et 
¿nfic/íí. 
Guelferb. 24, 4 : o gratia 
gratis data ! 
Mor. 1 7 , 4 : Veniat, nihil 
mpeni'ei. 
Wilm. 4, 2 : in nomine 
Domini ad vos ipse vent, 
vigilantes vos in nomine 
eius invent. 
Wilm. 5,2: velut sua iu-
menta, hoc est adiumenta 
Diese Parallelen sind mir beim Lesen aufgefallen ; ich 
bin der Ueberzeugung, dass sie sich bei einer sorgfälti-
gen stilistischen Untersuchung leicht vermehren lassen. 
3. U n e c h t h e i t e i n i g e r S e r m o n e s d e s 
M o r i n s c h e n C o r p u s . 
a. In seinen Prolegomena zu Serm. Den. 7 sagt Dom 
Morin, dass er einige Zeit gezweifelt hätte, ob dieser 
Sermo wohl augustinisch wäre : „Sermonem hunc, sive 
notarli minus diligenter exceperint, sive tum fuerit con-
tionatoris vena pauperior, inter excellentiores Augustini 
nemo profecto computabit, immo egomet primum cogitavi, 
ut inter subdititios reicerem." Später jedoch meinte er, ihn 
als echt betrachten zu müssen:,,Postea tarnen, re maturius 
considerata, singula, quae contra eius auctoritatem ad-
duci possint, sine magno labore dissolvere mihi contingit". 
Wenn ich aber diesen Sermo mit meinem Material be-
züglich der anderen Sermones vergleiche, glaube ich die 
Echtheit bestimmt verneinen zu müssen. Die Predigt 
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wurde am Osterfest gehalten, aber sie zeigt keine Aehn-
lichkeiten mit den anderen augustinischen Osterpredig-
ten. Dies ist bei Augustin umsomehr auffallend, da alle 
seine Predigten für ein bestimmtes Fest stets einander 
sehr ähneln. Dieser dürftige, inhaltslose Vortrag ent-
spricht in keiner Hinsicht Augustins glänzenden Osterpre-
digten. Soweit die vorläufige Bemerkung ; ich hoffe aber 
auch im Einzelnen die Unwahrscheinlichkeit der Herkunft 
dieser Predigt von Augustin erweisen zu können. 
Der Sermo fängt an mit einer Erklärung des Wortes 
Pascha. Es werden drei Auslegungen des Wortes ge-
geben: 
Io . Es wird aus dem hebräischen Pascha = transitas 
abgeleitet. 
2°. Pascha wird in Verbindung gebracht mit grie-
chisch πάσχειν. 
3°. Die dritte Erklärung lautet : „latine Pascha pas-
cere, ut dici solet, Pascam amicos". 
Der ersten Erklärung begegnet man auch sonst in den 
augustinischen Predigten1. W a s die zweite Ableitung an-
belangt, weist Dom Morin darauf hin, dass Augustin auch 
Enarr. in ps. 140, 25 pascha in Verbindung mit πάσχειν 
bringt. Doch besteht ein grosser Unterschied zwischen 
den beiden Stellen. In den Enarr. in ps. bestreitet Augus­
tin die Meinung, es sei Pascha mit πάσχειν in Beziehung 
zu setzen. In unserem Sermo wird aber an der Erklärung 
keinerlei Kritik geübt. Ich meine, der in seinen biblischen 
Interpretationen sehr gewissenhafte Augustin hätte sich 
nie zu einer Erklärung verleiten lassen, der er selbst nicht 
beipflichten konnte. Ein solches Verfahren finden wir nie 
bei ihm, auch nicht wenn er zum einfachen Volke spricht. 
Schlimmer noch steht es mit der dritten Deutung: wir beob-
achten sie sonst n i r g e n d s bei Augustin; ich meine, dass 
wir ihm eine so törichte Auslegung auch schwerlich zumu-
ten können. Die dreifache Erklärung wird in dem Sermo 
weiter ausgearbeitet, und in diesem Zusammenhang be-
gegnen wir dem Satz: ,,Pascha quis agit, nisi qui credit pas-
'). Vgl. ζ. В. Serm. 179. 6. 6. 
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so in terra" u.s.w. Für eine Konstruktion wie credit passo, 
er glaubt an Ihn, Der gelitten hat, habe ich in den augusti-
nischen Sermones keine Parallele finden können. Kaum 
augustinisch ist auch die Anrede : domini fratres. Morin 
weist hin auf Serm. 94 der Maurinerausgabe, wo wir lesen: 
„Domini fratres et coepiscopi mei". An dieser Stelle aber 
richtet Augustin sich mit seiner Anrede an die Bischöfe, 
welche bei der Predigt anwesend waren : Dominus war 
ja der übliche Titel für einen Bischof1. Hier ist aber kein 
einziges zu der Annahme berechtigendes Indizium vor-
handen, dass Bischöfe anwesend waren ; aus verschie-
denen Gründen ist dies sogar sehr unwahrscheinlich. Alles 
weist darauf hin, dass hier Domini die für das Volk be-
stimmte Anredeform war. Nun habe ich nicht nur in kei-
nem anderen Sermo diese das Volk betreffende Anrede 
angetroffen2, sondern sie steht auch gar nicht in Einklang 
mit den sonstigen Arten der Titulatur, welche Augustin 
gebraucht. Zum Beweise lasse ich die verschiedenen An-
redeweisen, welche Augustin sowohl in den Predigten des 
Maurinercorpus wie in den von Morin veröffentlichten 
( denn auch hier finden wir fast völlige Uebereinstimmung 
der beiden Corpora) verwendet, folgen : charissimi, chan-
tas vestra (sehr selten: vestra charitas), dilectio vestra 
(nur einige Male in den Maurinerpredigten), dilectissimi, 
fratres (mei), fratres dilectissimi, filii charissimi (sehr sel-
ten), fratres (mei) charissimi, fratres christiani (selten), 
sanctitas vestra. Domini würde, wie sich aus dieser Auf-
zählung erhellt, ganz aus dem Tone der sonst bei Augustin 
gebräuchlichen Anredeweisen herausfallen. - Für anstös-
sig halte ich auch die Erklärung von Alleluia : laudamus 
eum qui est. Sonst erklärt Aug. alleluia als : laudate Domi-
num, oder laudate Deums. Morin bemerkt in der Fussnote 
zu dieser Stelle : ,,Hanc quoque interpretationem, etsi nus-
quam in eius operibus alias repperi, potuerit tarnen Augus-
tinus ubi ubi legere, ас data occasione in suos usus con-
'). Vgl. z. B. Serm. 111. 2, 2; 179, 2. 2. 
2). Ausser in Serm. Mor. 9, welchen ich aus verschiedenen Gründen 
ebenfalls als unecht betrachte; vgl. S. 57 ff. 
3). Vgl. z. B. Serm. 243, 9. 8; 257. 1. 
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vertere". Ich sehe aber nicht ein was hier für Augustin die 
Veranlassung sein könnte, um von seiner gebräuchlichen 
Erklärung abzuweichen. Die Erklärung Laudate Dominum 
fügt sich hier ebensogut in den Text hinein. - Schliesslich 
möchte ich noch hinweisen auf folgenden Satz : ,,vide a 
quo ubi reponaris, in regno caelorum, aut in sacello ge-
hennarum" cap. 3). Die Verbindung a quo ubi ist eine 
Härte, welche sich anderswo kaum in den augustinischen 
Predigten findet. Wenn mann nun bedenkt, wie viel An-
stössiges sich in den drei sehr kurzen Kapiteln dieser Pre-
digt findet, wenn man ausserdem darauf achtet, dass diese 
Anstösse derart sind, dass man sie unmöglich der Nach-
lässigkeit der Notarii zuschreiben kann, so glaube ich die 
Ansicht vertreten zu dürfen, dieser Sermo könne kaum 
als echt augustinisch angesehen werden. 
b. Ein zweiter Sermo, der bei mir Verdacht erweckt, 
ist Mor. 8. Früher hat Morin selbst ihn für unecht ge-
halten1, jetzt meint er aber ihn als authentisch betrachten 
zu dürfen. 
Es ist sehr auffällig, dass in diesem Sermo das Wort 
zizania dreimal weiblich verwendet wird, während es sonst 
in den Sermones immer sächlich ist2. Man muss hier auch 
beachten, dass der Uebergang von neutr. plur. zu fem. 
sing, sich in den augustinischen Sermones nur ausnahms-
weise vollzogen hat. Ich habe nur drei Fälle feststellen 
können, und zwar folgende : pascua, strata, hypogaea. 
Pascua liest man im folgenden Passus, Serm. 47, 1, 2: ,,ρο-
pulus pascuae ejus", ebenso ibid. 3, 4. Diese Stellen stehen 
aber sicher unter Einfluss von Ezech. 34, 18 und Ps. 94 
( 95 ), 7, wo das Wort weiblich verwendet ist. W a s strata 
anbelangt, denn wir lesen Serm. 325, 1 : „martyres nobis 
stratam construxerunt", so haben wir es hier wohl nicht 
mit einem Uebergang von neutr. plur. zu fem. sing, zu 
tun ; strata ist vielmehr durch syntaktische Assoziation 
entstanden aus strata via. Schliesslich finden wir Serm. 
48, 7 tatsächlich das Wort hypogaea. Hier haben wir also 
·). Rev. Bén. Χ (1893), S. 535 f. 
2). Vgl. ζ. Β. Serm. 5, 8; 47, 10, 16; 10, 18; 19, 21; Caill. 2, 
5, passim. 
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einen Fall, wo das neutr. plur. in /em. si'n^. übergegangen 
ist ; man beachte aber, dass wir hier einem Fremdworte 
begegnen, dem gegenüber das Sprachgefühl leicht un-
sicher wird. Wenn man nun die Tatsache, dass zizania 
sonst in den Sermones immer im neutr. plur. verwendet 
wird, mit der, dass den augustinischen Predigten /em. sing. 
anstatt des neutr. sing, fast unbekannt ist, zusammen-
bringt, so ist das dreimalige Vorkommen von zizania fem. 
sing, in unsrer Predigt ein ziemlich starkes Argument ge-
gen deren Echtheit. Aber dieser Umstand ist durchaus 
nicht der einzige Anstoss. Nur nebenbei bemerke ich, dass 
das Wort ignominiare (cap. 1) sonst nirgendwo bei Au-
gustin vorzukommen scheint : ich habe es nur gefunden 
Gellius, 8, 15, Ps. Aug. Serm. Mai 166, 3 = Ps. Leo M. 
Serm. 7, 13 und Orig. In Matth. 17, 32. Weiter findet man 
folgenden Satz : „Credunt gentes, convertuntur infideles, 
mutantur in melius fidèles, praedicatur ubique regnum cae-
lorum, agitur paenitentia de mala vita, miscetur zizania 
tritico, existunt haeretici et schismatici, evertuntur templa, 
franguntur simulacra, sacra sacrilega de Urbe delentur, 
crescit ecclesia." Nicht nur der Zusammenhang macht es 
sehr wahrscheinlich, dass mit Urbs hier Rom gemeint wird, 
mehr noch die Tatsache, dass Augustin für Hippo und 
Karthago immer civitas verwendet. Wird nun aber ein 
Bischof im afrikanischen Hippo wohl zu seiner Gemeinde 
von Rom als Urbs sprechen ? Weist ein ähnlicher Sprach-
gebrauch nicht eher auf Italien hin ? In seinen Sermones 
spricht Augustin sonst von Rom immer als Roma. - In cap. 
3 treffen wir auf den umgangssprachlichen Ausdruck : ad 
ecclesiam fui1. Obgleich dieser Ausdruck an und für sich 
für die Sermones nicht anstössig wäre, ist es doch sehr 
auffallend, dass wir ihm sonst nirgendwo in den augus-
tinischen Predigten begegnen. Ich erwähne ihn hier, weil 
eine Häufung von sonst nicht vorkommenden Redensarten 
und Wörtern gegen die Echtheit spricht. - Im selben Pa-
ragraphen findet sich folgender Satz : „Ecce aurum sor-
didum mittitur in fornace, ut per usturam foci coquatur 
'). Vgl. E. Löfstedt, Komm. Per., S. 171 ; A. H. Salonius, Vitae 
Patrum. S. 155. 
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spurcitia, coquatur et purgetur, ut sit mundissimum ad reg-
nimi imperatoris faciendum". Erstens ist ustura ein höchst 
ungebräuchliches Wort, das meines Wissens sonst nicht 
bei Augustin vorkommt. Es findet sich bei Cael. Aur. so-
wie bei Veget. und ist offenbar ein medizinischer Termi-
nus. Ferner wird regnum in der Bedeutung von Krone ver-
wendet, auch dies abermals ein sehr ungewöhnlicher Aus-
druck. In Cap. 3 findet sich ausserdem das wenig ange-
wandte Verbum delutare : es scheint nur bei Cato vorzu-
kommen {Agr. 128), während eine Stelle bei Dictys (3, 
24) zweifelhaft ist. Cap. 5 begegnet einem das Verbum 
lanceare : es findet sich nur bei Tert. {adv. Marc. 3, 13 
= adv. Jud. 9 ) 1 . Das am meisten anstössige Wort dieses 
Sermos ist m. E. das Cap. 5 vorkommende Verbum casare: 
„nonne si haberes villani malam, id est damnosam, fisco 
earn renuntiares ? quaereres ingenióse, quomodo earn ca-
sares ?" Morin bemerkt zu dieser Stelle : „earn casares] 
i. e. earn proficue locares : verbum lexicis ignotum, a quo 
profectum gallice 'caser' ; cf. Du Cange s.v." Tatsächlich 
kennt weder Porcellini noch der Thesaurus dieses Wort. 
In Du Cange lese ich die Erklärung : ,,in feudum conce-
dere, vel feodare", es folgen einige mittelalterlichen Beleg-
stellen. Wir finden das Wort in unserem Sermo in einer 
der mittelalterlichen verwandten Bedeutung. Würde es 
nicht auf eine spätere Zeit wie den Anfang des 5. 
Jahrhunderts hinweisen ? - In den vier Druckseiten der 
Ausgabe Morins häufen sich also folgende Ausdrücke und 
Wörter, welche sonst nicht in den augustinischen Pre-
digten vorkommen, oft sich überhaupt nicht bei Augustin 
belegen lassen : ignominiare, zizania fem. sg., Urbs für 
Rom, ad ecclesiam fui, ustura, regnum Krone, delutare, 
lanceare, casare. Dem steht nun die Tatsache gegenüber, 
dass wir sicher einige augustinischen Anklänge nachwei-
sen können. So z. B. cap. 5 : ,,ηοη tibi expedit habere vil­
lain malam, et expedit tibi habere malam animam ?" Auf 
diese bei Augustin öfters wiederkehrende Erörterung habe 
ich S. 48 f. bereits hingewiesen. Gerade an dieser Stelle 
'). In den augustinischen Sermones findet man immer lancea 
percutere. vgl. z. B. 218. 14, 14; 262, 4, 4; 349, 6, 6. 
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aber spricht das Wort casare gegen augustinische Her-
kunft. Auch der Vergleich „chirographum est eius sancta 
scriptura" (cap. 1 ) tritt nicht selten bei Augustin auf. Die 
in den augustinischen Sermones so oft sich findende Asso-
nanz fehlt bisweilen nicht, z. B. cap. 5 : ,,unde satiaris 
ventrem, et occideres mentem ?", ebensowenig die Allit-
teration, z. B. : „fecordia non ferenda". Ich meine jedoch, 
dass die Anklänge das viele Anstössige in diesem Sermo 
nicht ausgleichen, vielmehr bin ich der Meinung, dass 
wir hier mit einer b e w u s s t e n (vielleicht ziemlich 
späten) Nachahmung Augustine zu tun haben. 
с Während die Argumente, welche gegen die Au-
thentizität der zwei eben behandelten Sermones sprechen, 
m. E. völlig durchschlagend sind, haben die Einwände, 
welche ich gegen Serm. Mor. 9 anzuführen habe, nicht so 
viele Unterlagen und vielleicht auch weniger Gewicht ; 
doch bin ich der Meinung, dass auch diese Zweifel an 
der Echtheit rechtfertigen. Dom Morin ist früher selbst in 
der Rev. Bén. XXIX (1912), S. 261 zu dem Schluss ge-
kommen : ,,Εη somme, je crois pouvoir formuler ainsi mon 
jugement : le sermon sur l'ascension des deux Manus­
crits de Silos1 est l'oeuvre de quelque imitateur d'Augustin, 
mais d'un imitateur habile, et par moments presque égal 
à son modèle". In seiner neuen Ausgabe aber schreibt 
Dom Morin : ,,ut nunc est, ita ego censeo : multa extare 
et prope evidentia argumenta, quibus sermo Hipponiensi 
episcopo vindicetur ; nullum prorsus quo fides ei derogan-
da monstretur". Ich bin der Ueberzeugung, dass tatsäch-
lich die Gründe, deren wegen Morin 1912 den Sermo für 
nicht augustinisch hielt, wenigstens teilweise nicht recht 
stichhaltend waren ; wenn Morin ζ. В. den Ausdruck 
valete poterai für ,,une tournure plutôt commune" hält und 
hier ,,une certaine manque de noblesse" zu sehen meint, 
so muss ich bemerken, dass Augustin das mehr oder weni-
ger vulgäre valde in seinen Sermones unzählige Male ver-
wendet. Ich nenne hier nur einige Stellen, wo es in einer 
ähnlichen Wendung vorkommt : Serm. 252, 6, 6 : nee ad 
illos valde gaudemus; 249, 3 : non valde amemus; 83, 1,1: 
l). d i. unser jetziger Serm. Мог. 9. 
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similitudinem valde terribilem u.s.w. Dass das Wortspiel 
munde immunde öfters bei Augustin vorkommt, bemerkt 
Morin jetzt selbst in der Fussnote zu dieser Stelle. - Der 
Anfang des Sermo erregte damals besonders Morins 
Zweifel tatsächlich ist dieser nicht nur Augustine un-
würdig, sondern steht auch auf einer viel niedrigeren Stufe 
als der übrige Teil der Predigt. Deshalb hat Morin wohl 
das Richtige getroffen, wenn er als seine Meinung aus-
spricht, der Anfang gehöre nicht zum Sermo, dieser fange 
erst an mit den W o r t e n : „Dominus Deus noster". Ich 
lasse deshalb das erste Caput der Predigt ausser Betracht. 
Im eigentlichen Sermo sind es besonders drei Dinge, 
welche meinen Verdacht erregen. Cap. 3 lesen wir fol-
genden Passus : ,,Quid ergo nobis commendaverit adten-
dite. Loquebatur cum discipulis suis ascensurus : videamus 
qualia illis reliquit, sicut dici solet, itoria. Humanae con-
dicionis est quod dico, ut, quando ab amicis amici dedu-
cuntur, quando ille qui deducitur discedere coeperit, quia 
necesse est ut relinquat in animo diligentium se nonnullam 
tristitiam, det eis aliquid pecuniae, unde illis eadem dies, 
sicut dicitur, bene sit, id est, unde convivent simul, lae-
tentur et iucundentur. E t haec quantulacumque pecunia, 
quae datur, hilari nomine itoria nuncupatur. Quid dimisit 
Dominus lesus discipulis suis, eia adtendite : quia itoria 
illa non solum illos inebriavit sed ad nos usque manebit". 
Es wird hier das W o r t itoria gebraucht, ein W o r t , das 
nicht in den Lexika vorkommt. W i r finden es in unsrer 
Predigt sowohl als neuir, plur. wie als fem. sing. Doch 
scheint auch hier wieder die weibliche Form entstanden 
zu sein durch syntaktische Assoziation aus pecunia itoria1. 
Obgleich das W o r t in den Wörterbüchern nicht vor-
kommt, finden wir es doch einige Male 2 . An und für sich 
wäre es sehr gut denkbar, dass Augustin das umgangs-
sprachliche W o r t itoria einmal in einem Sermo verwendet 
hat : es ist demnach nicht so sehr das W o r t itoria selbst 
'). Vgl. B. Linderbauer ALL Vili. S. 139. 
2). Optat. 1, 1 hat Carl Weyman das von erster Hand im Codex 
Petropolitanus geschriebene itoria wiederhergestellt; während 
es Comm. Apol. 151 durch Konjektur inden Text gekommen ist. 
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wie der ganze Passus, in dem es vorkommt, der meinen 
Verdacht erregt. Auch hier müssen wir wieder bedenken, 
dass, wie ich vorher betont habe, in den augustinischen 
Sermones für die grossen Festtage stets dieselben Motive 
wiederkehren1. Während sonst die Himmelfahrtspredig-
ten eine grosse Aehnlichkeit untereinander aufweisen, fin-
den wir nirgendwo das Bild, das wir hier antreffen : 
Christus gäbe seinen Jüngern eine „itoria" vor der Him-
melfahrt. Wenn wir unsren Passus sorgfältig prüfen, so 
fällt auf, dass die Vergleichung ziemlich gewollt und deren 
Ausführung geradezu ein wenig kindisch ist. Analysiert 
man den zitierten Passus, so beobachtet man eine Steif-
heit und Unbeholfenheit in der Konstruktion wie wir sie 
in den augustinischen Sermones kaum je finden. Denn 
die Sprache der Sermones, so einfach und volkstüm-
lich sie ist, wirkt doch immer fliessend und geläufig. Nun 
betrachte man aber hier die unbeholfene Häufung von 
Konjunktionalsätzen : „Humanae condicionis est quod 
dico, ut, quando . . . amici deducuntur, quando ille qui de-
ducitur discedere coeperit, quia necesse est ut relinquat in 
animo diligentium se nonnullam tristitiam : det . . . aliquid 
pecuniae". Eine ähnliche ebenso schlecht gebaute Periode 
finden wir sonst so gut wie niemals in den Sermones. -
Cap. 3 lese ich folgenden Satz : „Hoc inter se curiosi 
homines quam subtilius perscrutant". Von diesem Ge-
brauch des Komparativ statt des Superlativ sagen 
Schmalz-Hofmann (Lat. Gramm.5, S. 729) dass er „ganz 
spät und vulgär ist".2 Ich bin ihm sonst in den augusti-
nischen Sermones niemals begegnet. Cap. 4 findet sich 
schliesslich wieder die Anrede Domini, bezüglich der ich 
auf meine Erörterungen S. 53 verweise. 
Zusammenfassend formuliere ich meine Ansicht dahin, 
'). Vgl. auch Morin Rev. Bén. XXIX (1912), S. 260: „il (St. 
Augustin) revient sans doute, et parfois à satiété, sur les mêmes 
pensées au cours de ses discours pour telle ou telle solemnité, 
et répétitions de pensées ne vont guère sans quelques répéti-
tions d'expression." 
2). Vgl. auch: A. H. Salonius, Vit. Pa i r , S. 197 ff; ders. Mart, 
b. Petr. Αρ., S. 41 und 43. 
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dass das Vorkommen des bei Augustin nicht gebräuchli-
chen Bildes von itoria, ausserdem die unbeholfene Aus-
führung dieses Vergleichs, ferner die späte und sonst nicht 
in den Sermones vorkommende Konstruktion von quam 
mit dem Komparativ, und schliesslich die Anrede Domini 
meinen Zweifel an der Authentizität dieses Sermos be-
rechtigen. Die Parallelen aber mit den augustinischen Ser-
mones (vgl. diesbezüglich in erster Linie Morin Rev. Bén. 
XXIX, S. 260), besonders das Wortspiel munde immunde, 
lassen sich auch hier wohl wieder am besten durch die 
Annahme b e w u s s t e r Nachahmung erklären. 
d. Diese drei Sermones sind die einzigen des Morin-
schen Corpus, gegen deren Authentizität ich auf Grund 
des gesammelten Materials Einspruch erheben zu können 
glaube. A. W . Kunzelmann1 steht der Echtheit einiger von 
Dom Wilmart als augustinisch veröffentlichten Predigten 
skeptisch gegenüber ; Dom Morin hat diese jedoch alle, 
ausser Serm. 1, als authentisch in seine Sammlung aufge-
nommen ; Kunzelmann formuliert seine Bedenken folgen-
derweise : ,,Vor allem aber spricht gegen die Autorschaft 
Augustins die Form, der abweichende Stil, bes. in 1, 2 und 
4 ; in 5 — 7 ist der Stil dem Augustins ähnlicher, dafür 
weicht aber der Inhalt, besonders die verwendeten Schrift-
stellen, von den echten Osterpredigten Augustins sehr ab. 
Darum ist der Zweifel an der Echtheit dieser Sermones 
immer noch berechtigt. Eine Ausnahme macht vielleicht 
nur 3". Der Serm. 1 gehört nicht im Rahmen dieser Un-
tersuchung, weil er nicht im Morinschen Corpus vor-
kommt ; was nun aber die anderen, zuerst von Wilmart 
veröffentlichten Sermones angeht : ich habe ihre Sprache 
sorgfältig mit dem Bilde, das die Sermones nach mei-
nem Material darbieten, verglichen ; diese Verglei-
chung hat mir aber nicht den geringsten Anlass zum 
Zweifel an der Echtheit der Sermones gegeben. 
'). Zeitl. FestL S. 3. 
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5. Die Bibel Augustins in den Sermones. 
Die hl. Schrift hat ohne Zweifel einen grossen Einfluss 
auf die Entwicklung der altchristlichen Sondersprache 
ausgeübt. Neben diesem allgemeinen Einfluss müssen wir 
jedoch in bezug auf die Sermones mit einer b e s o n d e -
r e n Einwirkung der Bibel auf die sprachliche Gestaltung 
rechnen ; sind doch meistens die Bibeltexte der Leitfaden 
für die Sermones, woraus notwendig eine Beeinflussung 
der Sprache durch die Bibel bewirkt wird. Deshalb hat 
die Beantwortung der Frage : welcher Bibelübersetzung 
ist Augustin bei seiner Predigttätigkeit gefolgt, für die 
richtige Würd igung der Sprache der Sermones besondere 
Wichtigkeit . Es ist hier nicht der geeignete Ort , alle die 
Theorien, die man hinsichtlich der allbekannten Augustin-
stelle im zweiten Buche der D e doctr. Christ.1 vorbrachte, 
zu erörtern. Denn wie die Interpretation dieser Stelle 
auch sein möge, ob nun Augustin mit der Itala eine 
vorhieronymianische Uebersetzung oder die Vulgata des 
Hieronymus gemeint hat, oder ob das ganze W o r t Itala 
nur auf einem fehlerhaft überlieferten Tex t beruht, ist für 
uns nicht von fundamentaler Bedeutung2 . Für uns lautet 
'). De doctr. Christ. 2.22: In ipsis autem interprctationibus Itala 
caeteris praeferatur: nam est verborum tenacior cum per-
specuitate sententiae." 
2). Ich lasse hier die wichtigste von mir herangezogene Literatur 
in chronologischer Reihe folgen. Für genaue Angaben über die 
monographischen Werke verweise ich auf die Bibliographie: 
Ziegler, Die lateinischen Bibelübersetzungen vor Hieronymus 
und die Itala des Augustinus; F. C. Burkitt, The Old Latin 
and the Itala; Mercati. Rev. Bibl. VI (1897), S. 474 ff.: 
H. J. Vogels, Bibl. Zeitschr. IV (1906), S. 267; R. Sillis. 
Zeitschr. f. d. Neut. Wiss. VII (1906), S. 82; J. Denk, ВіЫ. 
Zeitschr. VI (1908).S. 225 ff.; F. С Burkitt, Journ. of Theol. 
Stud. XI (1910). S 258 ff.; Hans Freiherr von Soden, Das 
Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, ; D. De 
Bruyne. Rev. Bén. XXX (1910). S. 294; W. Ruling, Unter-
suchungen über Augustins Quaestiones und Locutiones ; D. De 
Bruyne, Les Fragments de Freising; Ch. Milne, A Recon-
struction of the old latin Text of the Gospels used by S. 
Augustine. D. De Bruyne, Rev. d'hist. Ecd. XXIII (1927), S. 
779 ff. ; A. Souter, The earliest latin commentaries of the 
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nur die Frage : welchen Bibeltext verwendete Augustin 
in seinen Sermones ? Die Erklärung der Stelle aus der 
De Doctrina Christiana ist zur Beantwortung dieser Frage 
nicht unbedingt notwendig. 
Es ist schon öfters betont worden, dass die Sermones 
unter den augustinischen Werken eine besondere Stelle 
einnehmen. Gilt dies für die Sprache und für die Art und 
Weise der schriftlichen Fixierung, so auch in nicht gerin-
gerem Masse für die Bibelfrage. Auch hier machen sich 
verschiedene Faktoren besonderer Art geltend. Die wich-
tigsten sind m. E. folgende : 
1. Augustin hat sich in seinen Predigten möglichst 
dem in der Kirche verwendeten Bibeltext angeschlossen. 
2. Er zitiert in den Predigten aus dem Kopf. 
3. Die Sermones wurden von Notarii nachgeschrieben 
und häufig nicht von Augustin revidiert. 
Diese drei Tatsachen werden wir etwas näher betrach-
ten müssen. 
I. Die augustinischen Predigten schliessen sich meis-
tens den liturgischen Texten des Tages an. Es ist wohl 
selbstverständlich, dass Augustin, wenn er diese Texte 
in seinen Predigten heranzieht, den kirchlich gebräuch-
lichen Wortlaut beibehält. Welchen Text hat man nun 
in der Kirche Hippos während der Zeit Augustine ver-
wendet ? Ich halte es für höchst unwahrscheinlich, dass 
man in augustinischer Zeit bereits die Vulgata heranzog. 
F. C. Burkitt hat in seinem Buche : The Old Latin and 
the Itala nachzuweisen versucht, dass im Jahre 404 bereits 
der Vulgatatext der Evangelien in der Kirche Hippos Ver-
wendung fand. Im oben zitierten Buche schreibt er S. 57 : 
,,But what I believe has not recieved sufficient attention 
is the remarkable extant evidence tending to show that 
during S. Augustine's episcopate, from about 400 AD on-
wards, the church at Hippo read the Gospels from S. 
Jeromes version, though for the Acts it retained a very 
epistles of St. Paal. S. 147 ff. ; H. Quentin. Rev. ВіЫ. XXXVI 
(1927), S. 216 ff. ; Α. V. Billen, The Old lat Texts of the 
Heptateuch, S. 65 ff. und passim; D. De Bruyne, Misc. Ag. 
II. S. 521 ff. 
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pure form of the Old African Latin". Burkitt's Argumen-
tation ist folgende. Im Jahre 404 wurde der Manichäer 
Felix verhört. Dieses Verhör wurde protokolliert und ist 
auf uns gekommen in der Form des Traktats : Acta contra 
Felicem Manichaeum. Die Aeusserungen von Felix über 
die Erscheinung des hl. Geistes waren derart, dass Au-
gustin es für notwendig hielt, ihm die diesbezüglichen 
Stellen der hl. Schrift vorzulesen (Conir. Fei. 1, 3 f.). 
Erst las er Luc. 24, 36-49, dann Act. 1, Iff. Nun zeigen 
die uns überlieferten Texte der Lukasstelle den Wortlaut 
der Vulgata, für die Apg. aber eine vorhieronymianische 
Uebersetzung. Hieraus schliesst Burkitt, dass im Jahre 
404 die Kirche von Hippo für die Evangelien den Vulgat-
text verwendete1. Ich glaube, dass man diese Schlussfol-
gerung nicht ziehen darf : es ist ganz etwas anderes ob 
man einen Bibeltext in der Kirche dem gläubigen Volke 
vorliest oder ob man einen Häretiker von der Falschheit 
seiner Interpretation einer bestimmten Schriftstelle über-
zeugen will2. Ebenso wie Augustin in seinem um 400 ge-
schreibenen De consensu Evangelistatum den Vul gattext 
verwendet, weil es hier die grösste Genauigkeit in der 
Wiedergabe des griechischen Textes zu beobachten galt, 
wird er auch in seinem Streit mit dem Häretiker den am 
meisten korrekten Evangeliumtext (denn den Hier.-Text 
der Evangelien schätzt Augustin ungemein) verwendet 
haben. Aber die Tatsache, dass Augustin hier einen Pas-
sus der Vulgata vorliest, beweist nichts für den damaligen 
Gebrauch in der Kirche. Es ist geradezu unwahrscheinlich, 
dass man damals bereits die Vulgata benutzte. Die Litur-
'). Neulich trat für diese Theorie Marie Comeau ein (Saint 
Augustin exégète du quatrième Évangile, S. 51 ff.), obgleich 
sie die grosse Freiheit Augustine hinsichtlich des verwendeten 
Bibeltexts nicht leugnen kann. 
2). Hieronymus selbst hat diese Differenz gefühlt, wie aus seiner 
Praef. in lib. Psalm, iuxta Hebt, verit. (PL 28, 1126) hervorgeht : 
„Nee hoc dico quo praecessores meos mordeam, aut quidnam 
de his arbitrer detrahendum, quorum translationem diligentissime 
emendatasi olim meae linguae hominibus dederim : sed quod 
aliud sit in ecclesiis Christo ctedentium Psalmos legere, aliud 
fudaeis singula verba calumniantibus responderé". 
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gie ist konservativ und schreckt vor jeder Neuerung zu-
rück. Das Volk, und dieses ist bei unserer Frage von der 
grössten Wichtigkeit, hält gerade in kirchlichen Angele-
genheiten am Herkömmlichen fest, es sträubt sich gegen 
jede Innovation. Augustin selbst schreibt im Jahre 404 
(oder 405) an Hieronymus : ,,Et hi, qui me invidere pu-
tant utilibus laboribus tuis, tandem aliquando, si fieri po-
test, intelligant, propterea me nolle tuam ex Hebraeis in-
terpretationem in ecclesiis legi, ne contra Septuaginta auc-
toritatem novum aliquid proferentes, m a g n o s c a n -
d a l o p e r t u r b e m u s p l e b e s C h r i s t i , quarum 
aures et corda illam interpretationem audire consueverunt, 
quae etiam ab Apostolis adprobatur"1. Man könnte den 
Einwand erheben, Augustin spreche an dieser Stelle nur 
von dem A. T., das Nämliche gelte aber nicht für das 
N. T. Ich meine, gerade hier, wo das V o l k sich gegen 
die Einführung eines neuen Textes empören würde, dür-
fen wir keinen Unterschied machen zwischen Altem und 
Neuem Testament. Als Wissenschaftler, als Theologe 
lehnte Augustin namentlich eine Uebersetzung aus dem 
Hebräischen ab, weil er an der Inspiration der Septuaginta 
glaubte und diese Uebersetzung also als massgebend be-
trachtete, dagegen stand er freundlicher der hieronymia-
nischen Uebersetzung des N. T. gegenüber. Diesen Un-
terschied konnte Augustin machen, er ist aber für die 
p l e b e s C h r i s t i undenkbar. Das Volk hat sich ein-
fach gegen eine Innovation gesträubt, einerlei ob diese 
sich auf das Alte oder auf das Neue Testament bezog. 
Die hier gebotenen externen Argumente machen es be-
reits sehr wahrscheinlich, dass man in Hippo während 
der augustinischen Zeit eine alte vorhieronymianische Bi-
belübersetzung des Alten und Neuen Testaments ver-
wendete. Ich wende mich jetzt den Argumenten zu, welche 
uns die Sermones selbst liefern. Hier müssen m. E. die 
eingeschalteten Bibeltexte als Beweismaterial aussschei-
den, weil besonders Abänderungen in unserer Ueberlie-
'). Ep. 82, 35. Vgl. Josefus Schmid, 5s Eusebii Hieronymi et 
Aarelii Augustini epistulae mutuae, S. 7 und 9; vgl. auch Ep. 
71, 3, 5. 
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ferung sehr leicht eingetreten sein können. Anders steht 
es aber mit den i n d i r e k t e n Italazeugnissen in den 
augustinischen Sermones, d.h. jenen Stellen, wo Italawör-
ter oder -ausdrücke mit dem Text verwoben sind. Solche 
Italabelege finden wir in den Sermones in Menge, sowohl 
für das Alte wie für das Neue Testament. Ich kann hier 
nur einige anführen und werde auf die anderen im Ver-
laufe meiner Arbeit hinweisen. So lesen wir z. B. Serm. 
169, 2, 3 : „Cultellis enim petrinis circumcisus est popu-
lus" ; Serm. 231, 2, 2 : ,,Circumcisio fiebat in cultellis pe-
trinis" ; Serm, 260 : ,,cultellis petrinis jussum est circum-
cidi". All diese Stellen stehen in Zusammenhang mit Jos. 
5, 2 : „Et dixit Dominus ad Jesum : fac tibi cultellos pe-
trinos nimis acutos et adside et circumcide" ( Vulg. : „cui-
tros lapídeos"). - Serm. 69, 3, 4: „Quando primo peccavit, 
de foliis ficulneis succinctoria sibi fecit" (Vgl. Serm. 174, 
4, 4 passim) ist Anlehnung an Gen. 3, 7, wo die Itala 
las: „et fecerunt sibi succinctoria" ( Vulg.: „et fecerunt sibi 
perizomata"). Weitere Itala-Anklänge sind z. B. : Serm. 
184, 1 , 1 : „exsultemur et jucundemur in eo"1 , ebenso 
Serm. 187, 4, 4 und Serm. ed. M. Guelferb. 8, 1, nach Ps. 
117 (118), 24 (Vulg.: „exsultemus et laetemur in ea") . -
Serm. 265, 6, 7 liest man: „Sed ille tunicam desuper textam 
nusquam consutilem dividi noluit", als Anklang an Joh. 19, 
23, nach der Italaiesart non consutilem (cod. Corb.), wo 
die Vulgata inconsutüis liest. Eine Italalesart von 2 Cor. 
7, 1 gibt uns Serm. 45, 1 : „mundare nos ab omni coin-
quinatione carnis et spiritus", und passim, wo die Vulg. 
„ab omni inquinamento carnis" liest. So finden wir überall 
im Text die Spuren der Itala. 
2. Jedoch ist die Sachlage nicht so einfach, dass man 
sagen kann: die Bibel der augustinischen Sermones ist die-
jenige der damaligen Kirche von Hippo. Wir müssen näm-
lich der Tatsache Rechnung tragen, dass Augustin aus 
dem Kopf zitiert hat. Wie bekannt, haben die altchristli-
chen Schriftsteller bei ihrer literarischen Tätigkeit das 
nicht selten getan; bei den aus dem Stegreif vorgetragenen 
'). Dies ist kein regelrechtes Zitat, doch die Worte sind ohne jeglichen biblischen Zusammenhang in den Text eingefügt. 
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Predigten war dies a priori der Fall. Es konnte gelegent-
lich vorkommen, dass Augustin aus dem Codex las, wie 
z. B. Serm. 362, 22, 25, auch hat er manchmal den Codex 
vom Diakon übergenommen und dann dem Volke aus der 
hl. Schrift vorgelesen, wie wir aus Serm. 356, 1 erfahren. 
Hier handelt es sich aber um Ausnahmsfälle : im Allge-
meinen zitiert Augustin aus der Erinnerung. Diese Ta t -
sache muss Einfluss auf den zitierten Textgehalt gehabt 
haben. Der Einfluss wird aber keineswegs nur in dem 
Vorkommen von Gedächtnisfehlern bestanden haben, viel 
häufiger dürfte er anderer Ar t sein. Dom De Bruyne hat 
nachgewiesen, dass Augustin textkritisch tätig gewesen 
ist1 und dass er sicher den Tex t der Paulusbriefe, der Psal-
men, der Bücher der Weisheit , des Heptateuches und fer-
ner das Buch Job und die Evangelien revidiert hat 2 . Diese 
Revision hat man sich nicht als eine einmalige zu denken : 
vielmehr hat Augustin immer an seinem Bibeltext herum-
gearbeitet ; mit anderen Wor ten , der augustinische Bibel-
text war nicht etwas Festes und Einheitliches. W e n n 
Augustin nun aus dem Kopf zitiert, wird er notwendig hin 
und wieder etwas von seinem eigenen Bibeltext in die Z i -
tate hineingebracht haben. So werden wir mit der Ta t -
sache rechnen müssen, dass manches in den Bibelzitaten 
der Sermones persönlich augustinisch sein kann. Gegen-
über den sog. Bibelzitaten Augustine ist also Vorsicht ge-
boten. So wird z. B. durch das Vorkommen von bestimmten 
W ö r t e r n in den augustinischen ,,Itala"-zitaten das Alter 
dieser W ö r t e r noch keineswegs fixiert. Das W o r t kann 
von Augustin in den Text gebracht worden sein. Ein cha-
'). Saint Augustin réviseur de la Bible, Misc. Ag. II, S.52 1 ff. ; 
vgl. auch Marie Comeau, Samí Augustin exégète du quatrième 
Evangile, S. 55 ff. 
2). A. V. Billen, The Old Lat. Texts of the Heptat, beobachtet 
für den Heptateuch, dass Augustin öfters Lesarten aufweist, 
welche in unserer handschriftlichen Ueberlieferung nicht bezeugt 
sind. Er meint deshalb. Augustin habe einen anderen griech. 
Text zur Verfügung gehabt, wie der welcher die Grundlage 
der üblichen lat. Uebersetzung bildete (S. 86). Ohne Zweifel 
aber hat Augustin auch da, wo keine Varianten des griech. 
Textes vorlagen, gelegentlich Aenderungen vorgenommen. 
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rakteristisches Beispiel bildet hier das Wor t theatrical. 
Meistens verzeichnen es die Lexika für die Itala ; wenn 
man sich die Sache aber näher ansieht, stellt es sich heraus, 
dass man es nur findet Aug. De per f. just. hom. 8, 19 = 
1 Cor. 9, 24 : ,,omnes enim qui recte currunt, comprehen-
dent : non sicut in agone theatrico, omnes quidem currunt, 
sed unus accipit palmam." Scheidet man diese Bibelstelle 
aus, dann findet das Wor t sich zum ersten Male bei Au-
gustin und, was in unserer Frage wichtig ist, es scheint 
ein von Augustin besonders bevorzugtes Wort gewesen 
zu sein, das er unzählige Male verwendet hat (vgl. s. v.) ; 
nach ihm kommt es nur noch sehr sporadisch vor (m. W . 
nur bei Mar. Mere, in den Vit. Patr., bei Ps. Prim.). Hier-
aus geht wohl hervor, dass theatricus ein Wort ist, das zu 
der parole Augustine gehörte und nicht zur langue gewor-
den ist; das von ihm besonders geliebte Wort hat Augustin 
nun zweifellos selbst in den von ihm zitierten Bibeltext ein-
gesetzt als das nach seinem Gefühl am meisten passende. 
Auch wäre an die Möglichkeit zu denken, dass Àugustins 
allmählich sich entwickelndes Verständnis für die Ueber-
setzungsarbeit des hl. Hieronymus sich in seinen Bibel-
zitaten gelegentlich abspiegelt. 
3. Aber auch jetzt haben wir m. E. noch nicht allen 
Faktoren Rechnung getragen. Man muss schliesslich be-
denken, dass die augustinischen Predigten von Notarii 
nachgeschrieben wurden und dass es sehr wohl möglich 
ist, dass diese die Bibelstellen gelegentlich nur einstweilen 
angedeutet, später aber aus i h r e m Bibelexemplar in 
den Text der Sermones eingetragen haben. Dieser dritter 
Umstand ist für unseren Zweck, die richtige Würdigung 
der Sprache der augustinischen Predigt, insoweit von ge-
ringer Bedeutung, da die von den Notarii später hinein-
gebrachten Zitate keinen Einfluss auf den Wortlaut der 
Sermones selbst ausgeübt haben. - Dies letzte gibt mir 
Veranlassung zu einer kurzen Bemerkung über den 
Grad von Zuverlässigkeit der in den Sermones eingeschal-
teten Bibelzitate. Gerade bei den Zitaten aus der hl. Schrift 
müssen wir immer mit einer besonderen Unzuverlässigkeit 
unserer Ueberlieferung rechnen, weil hier die Kopisten 
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am ehesten Abänderungen vorgenommen haben dürften. 
Ziegler {Die lat. Bibelübers. vor Hier., S. 71 ff.) geht in 
dieser Hinsicht wohl zu weit : um seine These, die Einheit 
der augustinischen Bibel, aufrechthalten zu können, muss 
er eine grosse Menge späterer Korrekturen in den Bibel-
zitaten annehmen. Nach der Studie von Dom De Bruyne 
kann man aber kaum mehr an diese Einheit glauben. Im-
merhin ist es jedoch eine bewiesene Tatsache, dass die 
späteren Kopisten gelegentlich an Stelle der älteren Bibel-
übersetzungen den ihnen geläufigen Text der Vulgata 
eingesetzt haben, denn öfters liefert der Kontext den Be-
weis, dass die zitierten Texte anders lauteten wie die Zi-
tate, welche in unseren Ausgaben vorliegen. Hierauf ist 
von A. Kunzelmann, Zeitl. Festlegung S. 9, Mise. Ag. 
II, S. 425 und besonders ibid. S. 432 hingewiesen. Inte-
ressant ist seine Bemerkung in der erstgenannten Arbeit 
S. 9 : „vielfach kommen diese Korrekturen gerade in sol-
chen Predigten vor, die in späteren Jahrhunderten als 
Väterlesungen im Breviergebet verwendet wurden". 
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ZWEITER ABSCHNITT. 
LEXIKOLOGIE 
Christianismen in Wortform. 
1. Die konstruktiven Bestandteile der altchristlichen 
Sondersprache. 
I n t e g r a l e u n d p a r t i e l l e C h r i s t i a n i s -
m e n . - U n m i t t e l b a r e u n d m i t t e l b a r e 
C h r i s t i a n i s m e η . 1 
1. Das altchristliche Latein ist zeitlich bedingt als Spät-
latein ; allerdings ist es eine ganz besondere Form des 
Spätlateins, nämlich, wie bereits öfters betont, „getauftes" 
Spätlatein. Dieses Getauft-Sein bezieht sich nicht nur auf 
einige Neubildungen in Wortschatz und Wortbedeutung, 
sondern auf die Sprache als Ganzes, sowohl lexika-
lisch und semantisch, wie auch morphologisch und syn-
taktisch. Gerade weil die Differenzierung die Sprache in 
all ihren Gliederungen betrifft, ist es schwer in einigen 
Zeilen deren konstruktive Bestandteile zu verzeichnen. 
Die Christen bedienten sich der Sprache mit grösserer 
Freiheit als ihre nicht christlichen Zeitgenossen, welche 
mehr wie sie im Banne der Tradition standen. Im höheren 
Mass wie für die Heiden war für die Christen die Sprache 
ein geschmeidiges und fügsames Instrument zum Ausdruck 
ihrer Gedanken. Diese Freiheit äussert sich einerseits in 
der Schöpfung zahlreicher Neubildungen, anderseits in ei-
'). Ich meine mich in diesem Abschnitt kurz fassen zu können, 
unter Hinweisung auf Jos. Schrijnen, Charakteristik, S. 10 ff. 
und passim. Bezüglich der konstruktiven Elemente der alt-
christlichen Sondersprache vgl. auch St. W. J. Teeuwen, 
Bedeutungsw. b. Tert, S. 15 ff. 
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пег Annäherung an die V o l k s s p r a c h e , eben weil 
diese in gewissem Grad mit den Christen den Trieb nach 
sprachlicher Freiheit und Ungebundenheit gemeinsam hat-
te. So sind auch oft die christlichen Neologismen nach 
volkssprachlichem Muster gebildet. Ferner werden Wör-
ter und Konstruktionen von der Christensprache aus der 
Volkssprache übernommen, und die sog. A r c h a i s m e n , 
deren wir eine Menge in der altchristlichen Sprache an-
treffen, sind meistens für einige Zeit in unserer Ueberliefe-
rung verschollene Vulgarismen. So steht die christliche 
Sprache ihrem Wesen nach der V o l k s spräche nahe. 
Das volkssprachliche Element hat eine konstruktive Be-
deutung in der christlichen Sprache, wie u.a. aus der Tat-
sache hervorgeht, dass gewisse volkstümliche Wörter und 
Konstruktionen ebensowohl in der christlichen V o l k s -
sprache wie in der christlichen K u l t u r spräche vorkom-
men, eben weil sie zum Grundstock dieser Sprache 
gehören. 
Stand so die christliche Sprache keineswegs der Volks-
sprache ablehnend gegenüber, so verschmähte sie auch 
nicht a u s f r e m d e n S p r a c h e n z u e n t l e i h e n , 
wenn die eigene versagte, besonders wenn die frem-
de Sprache durch die Missionäre, die Bibel oder die Li-
turgie für das Gefühl ihrer Träger eng mit der christlichen 
Lehre verbunden war ; vor allem mit dem Griechischen 
war dies der Fall, teilweise auch mit dem Hebräischen. 
Doch wirkte, wie bekannt, der hebräische Einfluss meis-
tens mittelbar auf dem Weg über das Griechische. 
2. Wenn man mit Hilfe des reichhaltigen Materials 
des Thesaurus Linguae Latinae den Wortschatz eines be-
liebigen christlichen Schriftstellers durchmustert und den 
Charakter eines solchen Wortschatzes näher zu bestim-
men versucht, gelangt man zu der Erkenntnis, dass ein 
grosser Teil der von einem solchen Autor verwendeten 
Wörter nur bei christlichen Schriftstellern vorkommt. 
Daneben steht ein grosser Zahl von Wörtern, welche sich 
zwar auch bei profanen Schriftstellern vorfinden, aber 
bloss in dem Sinne, dass sie bei christlichen Schriftstellern 
sehr oft, bei den profanen Autoren nur selten vorkommen. 
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Der normale Gebrauch findet dann bei den Christen statt, 
die Heiden verwenden solche Wörter nur selten und aus-
nahmsweise. Die erste Kategorie, die Wörter welche nur 
bei christlichen Schriftstellern vorkommen, nennen wir 
i n t e g r a l e C h r i s t i a n i s m e n , ohne hiermit vom 
Wesen dieser Christianismen etwas zu sagen. Die zweite 
Kategorie nennen wir p a r t i e l l e C h r i s t i a n i s -
m e η : auch hier wird mit dem Namen nur etwas rein 
Faktisches gegeben1. 
Neben diesen zwei Kategorien von Wörtern steht selbst-
verständlich eine dritte von solchen Wörtern, welche sich 
gleichermassen bei Christen und Nicht-Christen vorfinden. 
Während die beiden eben erwähnten Kategorien den Na-
men „Christianismen" beanspruchen können, müssen wir 
diese Benennung für die dritte selbstverständlich ab-
lehnen. 
3. Durchmustert man die integralen Christianismen, 
so sieht man, dass es viele gibt, welche c h r i s t l i c h e 
„ S a c h e n " b e z e i c h n e n . Es ist eine leichtver-
ständliche Tatsache, dass die Christen die Bezeich-
nungen ihrer eigenen Begriffe und Institutionen entweder 
einer anderen Sprache, wo diese Begriffe bereits ihren 
sprachlichen Ausdruck gefunden hatten, entlehnten, oder 
neue Wörter bildeten. Auch konnte sich natürlich in der 
engeren Sprachgemeinschaft der Christen die Bedeutung 
der bestehenden Wörter so differenzieren, dass man in 
ihren Kreisen mit diesen bereits bestehenden Wör-
tern die spezifisch christlichen Einrichtungen anzudeuten 
vermochte. Aber neben diesen Wörtern, welche spezifisch 
christliche Begriffe wiedergeben, steht eine grosse Kate-
gorie integraler Christianismen, die keineswegs christliche 
Sachen andeuten. Profunditas, redditor, superscriptio u. 
dgl. drücken keine wesentlich christlichen Begriffe aus und 
doch stehen wir vor dem Faktum, dass sich diese Wörter 
nur bei christlichen Schriftstellern finden. Hier existiert 
'). Ich verzichte darauf, an dieser Stelle Beispiele anzuführen, 
weil man in dem hier folgenden Verzeichnis der Christianismen 
aus dem Wortschatz der augustinischen Sermones solche in 
Hülle und Fülle finden kann. 
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nicht die sachliche Notwendigkeit, welche ein neues Wort 
oder eine neue Bedeutung ins Leben rief : andere, der 
christlichen Sondersprache eigentümliche Faktoren müssen 
hier gewirkt haben. Diese Faktoren können vielerlei Art 
sein : f r e m d e r E i n f l u s s dürfte hier oft auf dem 
Weg der Bibelübersetzungen gewirkt haben; häufiger 
noch können wir die Einwirkung verschiedener der Chris-
tensprache eigentümlichen Tendenzen spüren, namentlich 
F r e i h e i t i n W o r t b i l d u n g u n d K o n s t r u k -
t i o n , H a n g z u r E m p h a s e , d e u t l i c h e s S t r e -
b e n n a c h D i f f e r e n z i e r u n g g e g e n ü b e r 
d e r h e i d n i s c h e n U m w e l t u. s. w. - Ist nun 
der Gebrauch eines Wortes bedingt durch die 
christliche Einrichtung, sowohl Begriff wie „Sache", so 
sprechen wir von u n m i t t e l b a r e n C h r i s t i a -
n i s m e n ; stehen wir vor dem Faktum, dass ein Wort 
oder ein Wortgebrauch ausschliesslich oder vorwiegend 
bei christlichen Autoren gefunden wird ohne dass dessen 
Inhalt spezifisch christlich ist, so haben wir es mit einem 
m i t t e l b a r e n C h r i s t i a n i s m u s zu tun. 
* • 
* 
Die hier gegebene Einteilung gilt nicht nur für die Lexi-
kologie und die Semasiologie, sondern auch für die Mor-
phologie und Syntax. Ihrem Wesen nach sind die mor-
phologischen und syntaktischen Erscheinungen mittelbare 
Christianismen, insoweit sie nicht durch die „Sachen", son-
dern durch die spezifischen, der Christensprache eigenen 
Tendenzen bedingt sind. Auch werden sie meistens nur 
partielle Christianismen sein, obgleich es einige Fälle gibt, 
wo auch morphologische und syntaktische Erscheinungen 
als integrale Christianismen angesprochen werden können. 
Ich werde dieses Problem in den späteren Abschnitten 
näher behandeln. 
Bevor ich zu der Besprechung der im Wortschatz der 
augustinischen Sermones sich findenden Christianismen 
übergehe, möchte ich noch eine Bemerkung machen : diese 
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Arbeit erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit oder 
abschliessende Bedeutung. Meine Untersuchungen über 
das Vorkommen der hier behandelten Wörter a u s s e r -
h a l b der augustinischen Sermones stützen sich zum 
grossen Teile auf den Thesaurus Linguae Latinae : für 
die ersten Buchstaben auf den bereits gedruckten Thes., 
bezüglich der Uebrigen auf das sich im Büro des Thes. 
befindliche Zettelmaterial. Dieses Material besteht für die 
späteren Autoren nur aus Exzerpten, kann also keines-
wegs Vollständigkeit beanspruchen. Die Möglichkeit 
bleibt immer bestehen, dass es für bestimmte Wörter 
frühere Belegstellen gibt als die hier verzeichneten. Ich 
weise hierauf besonders in Hinsicht der von mir als 
augustinische Neubildungen verzeichneten Wörter 
hin. Meine Listen von Neologismen aus den Sermones wei-
chen erheblich ab von den Angaben A. Regniers1. Für 
manche Wörter, welche Régnier als Neologismen ver-
zeichnete, fand ich ältere Belegstellen, daneben habe ich 
andere als augustinische Neubildungen zu erkennen ge-
meint, welche Régnier überhaupt nicht als solche verzeich-
nete. Doch wäre es durchaus möglich, dass man für man-
che von mir als augustinische Neubildungen charakteri-
sierten Wörtern schliesslich doch ältere Belegstellen fest-
stellt. Für eine bestimmte Kategorie ist dies geradezu 
wahrscheinlich, nämlich für solche Neubildungen, welche 
offenbar kollektiver Art sind. Es gibt Neubildungen, wel-
che in unserer Lieberlieferung zum ersten Male bei einem 
bestimmten Autor erscheinen, ohne aber seine Schöpfung 
zu sein : es sind Wörter, welche von dem Kollektiv der 
Sprachgemeinschaft gebildet wurden und es beruht auf rei-
nem Zufall bei welchem Schriftsteller sie zum ersten Male 
erscheinen. Wörter wie sanctimonialis, infantes in der Be-
deutung von 'neulich Getauften' sind kollektiver Art : sie 
sind ohne Zweifel in augustinischer Zeit entstanden, aber 
es beruht auf Zufall, dass wir sie zum ersten Male bei 
Augustin finden. Man muss stets bedenken, wie lücken-
haft und von Zufälligkeiten bedingt unsere Ueberliefe-
rung ist. 
'). De la latinité des sermons de saint Augustin. 
73 
Aber wenn unser Material sich als so lückenhaft und 
von Zufälligkeiten abhängig erweist, ist dann unsere Ein-
teilung in integrale und partielle Christianismen, wenig-
stens für solche mittelbarer Art, nicht eine blosse Einbil-
dung ? Kann dann nicht jeden Augenblick für einen sog. 
integralen Christianismus eine Belegstelle aus einem pro-
fanen Schriftsteller auftauchen ? Ich glaube es nicht. 
Wenn wir eine bestimmte Anzahl heidnischer und eine 
bestimmte Anzahl christlicher Schriftsteller betrachten und 
ein gewisses Wort tritt immer nur bei den christlichen, 
nie bei den profanen Autoren auf, so kann dieses nicht auf 
reinem Zufall beruhen, sondern muss sich auf eine reelle 
Tatsache stützen : diese Tatsache besteht darin, dass die 
Christen auch da, wo die Institutionen es nicht forderten 
kraft ihrer Differenzierung von der profanen Umwelt in 
der Sprache ihre eigenen Wege gegangen sind. 
2. Die integral-unmittelbaren Christianismen 
im Wortschatz der Sermones. 
a. D i e i n t e g r a 1 - u n m i t t e l b ar e n C h r i s t i -
a n i s m e n , w e l c h e У О Г A u g u s t i n i n d e r a l t ­
c h r i s t l i c h e n S o n d e r s p r a c h e g e b i l d e t 
w u r d e n o d e r a u f E n t l e h n u n g z u r ü c k -
g e h e n . 
A g a p e , Liebesmahl. Serm. 178, 4, 4 : Sed ait mihi 
raptor rerum alienarum : Ego similis illius divitis non sum. 
Agapes [acio, vinctis in carcere victum mitto, nudos vestio, 
peregrinos suscipio; Serm. 259, 5: Reficitis viscera, quan-
do agapes facitis. Quia videmur nos ministrare, et nostra 
dantur, et per nos dantur ; et tarnen ea dantur, quae nobis 
Deus dédit. 
Das griechische Lehnwort agape, mit der Einrichtung 
von den Griechen übernommen1, deutet das Liebesmahl 
'). Zeitweise hat man versucht das griechische Wort durch ein 
lateinisches zu ersetzen, aber die Versuche sind erfolglos ge-
geblieben. Sowohl chantâtes wie dilectiones haben agape nicht 
74 
an, ursprünglich mit der eucharistischen Feier verbunden, 
aber seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts davon ab-
getrennt und seitdem immer mehr in den Dienst der christ-
lichen Charitas getreten1. Tertullian, Apol. 39, gibt eine 
Beschreibung eines solchen Liebesmahles. Die Augustin-
stellen zeigen deutlich wie die A gapen ganz in den Dienst 
der Wohltätigkeit getreten sind. Serm. 278 4, 4 werden 
sie in einer Aufzählung der Werke der Barmherzigkeit 
genannt. Sofern man geneigt sein würde diese Stelle als 
Beweis dafür gelten zu lassen, dass agapes [acere in au-
gustinischer Zeit einfach bedeutete : „faire l'aumône" 
(Batiffol, 1. 1. S. 303), so bringen die zwei folgenden 
Augustinzitate den deutlichen Beleg dafür, dass die Aga-
pen wirklich LiebesmaWe waren. Serm. 259, 5 sagt Au-
gustin von denjenigen, welche ,,agapes faciunt", sehr deut-
lich: „reficitis viscera"; dies weist auf ein wirkliches Mahl 
hin. Und die darauf folgende Ausführung über das „dare" 
weist deutlich auf die Wohltätigkeit hin. Eine unverkenn-
bare Sprache führt auch с Faust. 20, 20: „Nee sacrificia 
eorum vertimus in agapes: sed sacrificium illud quod paulo 
ante commemoravi, intelleximus, dicente Domino, Mise-
ricordiam volo quam sacrificium. Agapes enim nostrae 
pauperes paseunt sive frugibus, sive carnibus, pascitur 
enim creatura Dei de creatura Dei, quae humanis dapibus 
congrua est". Ich glaube, diese Stelle kann keinen Zweifel 
verdrängen können. Vgl. G. Koffmane, Gesch. d. Kirchen-
lat. S. 17. 
'). Für Bedeutung und Entwicklung der altchristlichen Agapen 
vgl.: Leclercq in F. Cabrol, Diet. d'Arch. ehret, s. v. agape; 
]. Sauer in Buchberger, Lexik, f. Theol. u. K., s. v. Agapen ; 
Jos. Schrijnen, Uit het leven der oude kerk. S. 115 ff., bes. 
S. 121. 
Wie bekannt ist die Auffassung Batiffols (Etudes d'histoire et 
de théologie positive I2. S. 279 ff.) eine andere. Wenn Agapen 
in den älteren Quellen erwähnt werden, meint er, dass wir es 
mit der eucharistischen Feier zu tun haben, während er das 
Wort Agape seit dem vierten Jahrhundert (so bei Hier.) als 
Almosen auffasst. Wenn man die Stellen, wo von Agapen die 
Rede ist, genau durchmustert, kommt man zu dem Schluss, dass 
diese Erklärung unhaltbar ist. Wir werden sehen, dass bei 
Augustin wirklich ein Liebesma/i/ gemeint ist. 
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übrig lassen. Dass es wirklich LiebesmaWe waren, beweist 
sowohl die Tatsache, dass man den Christen den Vorwurf 
mpxhte, die Agapen seien versteckte Opfer, wie auch die 
Worte Augustine: „Agapes ... pauperes pascunt" u. s. w. 
Dass es sich um Liebesmahle handelt, wird bewiesen durch 
das Zitieren des Bibeltextes: ,,Misericordiam" u.s.w. Das 
Wort agape findet sich schon in dieser Bedeutung bei Tert. 
Mart. 2 und ad. Uxor. 2, 4. Auch Hieronymus gebraucht 
es so Ep. 22, 32. Es könnte sonderbar scheinen, dass wir 
dem Worte so selten in der altchristlichen Literatur begeg-
nen. Hieraus braucht man aber durchaus nicht zu schlies-
sen, dass die Agape keine feste, aus der Lebensgemein-
schaft der Gesamtkirche hervorgewachsene Einrichtung 
war. Wir werden sehen, dass überhaupt Wörter für christ-
liche Bräuche und Sitten ziemlich selten in der uns überlie-
ferten Literatur vorkommen. So tritt z.B. natalicia, octavee 
u.s.w. nur sehr selten in unserer Ueberlieferung auf, nicht 
häufiger wie agape, und doch wissen wir, dass sowohl die 
Todesfeier der Märtyrer wie die Oktaven ständige und 
feste Einrichtungen der Kirche waren. 
In den altchristlichen Inschriften findet sich m.W. agape 
in der Bedeutung Liebesmahl nicht. Ich verzeichnete es 
hier nur in der Bedeutung Liebe (charitas), vgl. E. Diehl, 
Inscr. lat. christ, vet., no. 2723, 2724, 2725. Diese Bedeu-
tung findet sich auch in älterer Zeit in der Literatur, z. B. 
Tert. adv. Масс. 2; Bapt. 9; Orai. 28; Mart. 2; Сург. 
Test. 3, 3 tit. Das häufige Vorkommen von agape in dieser 
Bedeutung auf den Inschriften beweist wohl, dass Teeu-
wen (Bedeutungsw. b. Tert. S. 32 f.) irrt, wenn er 
darin ,,eine falsche weil blosse wörtliche Uebersetzung 
des Griechischen" zu sehen meint. Wenn Tertullian diesen 
Ausdruck verwendet, bedient er sich vielmehr einer der 
lebendigen Christensprache eigenen Redensart. 
1. A n a t h e m a . Verfluchung ; ein Verfluchter. 
Serm. ed. M. Guelferb. 28, 4 : Anathema sit laqueus. 
2. A n a t h e m a t i z a r e. Verfluchen ; mit dem Kir-
chenbann belegen. Serm. 224, 3, 3 : anathematizamus, ex-
communicamus u. s. w. 
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3. A n a t h e m a r e , Verfluchen ; mit dem Kirchen-
bann belegen. Secm. 359, 5: In vobis nihil odimus, nihil de-
testamur, nihil exsecramur, nihil anathemamus si humanum 
errorem ; ibid. 6 : Inventus sit prorsus reus, hominem ana-
themo, Christi ecclesiam non deserò ; Serm. ed. M. Guel-
ferb. 17, 4 : unus ex illis quatuor hodie haeresem Arri-
anorum et Eunomianorum cum ipso Arrio et Eunomio 
anathemavit, catholicus factus est. 
1. A. Landgraf schreibt in Buchbergers Lex. f. Theol. 
u. K. über anathema: „Bei Paulus (1 Kor. 16, 22) im Sinne 
von etwas Verfluchtem gebraucht, wurde das Wort, als 
keine Gefahr der Identifizierung mit dem jüd. Bann mehr 
bestand, der technische Ausdruck für Kirchenbann". Ana-
thema, die lat. Uebersetzung des Griech. άναΰέμα, bedeu­
tete nicht nur die kirchliche Verfluchung und den kirch­
lichen Bann, sondern auch den mit der kirchlichen Ver­
fluchung, bzw. mit dem Banne Belegten. Die Bedeutung 
mit Verfluchung belegt finden wir an unserer Stelle. Diese 
Bedeutung taucht schon auf in der Itala 1 Kor. 16, 22, 
weiter bei Tert., bei Hier., in der Vulg., und bei Aug. aus­
serdem noch Quaesf. hept. 4, 41. Dass der Ausdruck ana-
thema sit, sei verflucht der Christensprache geläufig war, 
beweisen die Inschriften, wo der Ausdruck öfters vor-
kommt, vgl. Diehl, Inscr. lat. christ, vet. no. 784, 1293, 
3858. Wie so oft, finden wir also in den augustinischen 
Sermones wieder den lebendigen Sprachgebrauch der Ge-
meinde. 
2. Dieselbe Entwicklung wie bei anathema beobachten 
wir bei anathematizare, Entlehnung des Griech. άνα&εματίζειν. 
Schon in der Itala wurde das Wort gebraucht in der Be­
deutung von verfluchen, z. B. Num. 21, 2, 3 und Marc. 
14, 71: ,,coepit anathematizare et iurare". Später wurde es, 
besonders in den Zeiten der grossen Haeresien gebraucht 
in der Bedeutung : mit dem Kirchenbanne belegen. Diese 
Bedeutung hat das Wort auch an unserer Stelle. 
Wir begegnen ihm ferner bei Hil., Damas., Ambr., Hier.; 
Koffmane, Gesch. d. Kirchenlat., S. 28, hat darauf auf-
merksam gemacht, dass man in älterer Zeit das Fremdwort 
anathematizare, später mehr die lateinische Neubildung 
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excommunicate verwendete. So hat excommunicare die Be-
deutung von anathematizare abgelöst1. Die Sachlage bei 
Augustin entspricht völlig der Beobachtung von Koffmane. 
Lieblich war excommunicare, anathematizare kommt nur 
selten vor. An unserer Stelle steht es in Verbindung mit 
excommunicare : „anathematizamus, excommunicamus". 
Eben in dieser Verbindung ist anathematizare in den 
Fluchformeln immer erhalten geblieben. Bei Aug. verzeich-
nete ich noch : De gest. Pelag. 6, 16 ; Ep. 55, 4, 62. 
3. Der Ausdruck anathema sit war den Christen, gera-
de dem Christenvolke, wie sich aus den Inschriften erhellt, 
sehr geläufig. Daraus ergab sich, dass man von anathema 
nach, lateinischen Wortbildungsgesetzen ein neues Wort 
bildete : anathemare, das also später neben dem direkt 
aus dem Griechischen entlehnten anathematizare stand. 
Im Thes. L. L. liest man s.v. anathematizare : „frequentius 
ac prius ab ecclesiasticis adhibetur quam anathemare". 
Das Wort wurde später gebildet : die erste Belegstelle 
ist Sulp. Sev. Dial. 2, 12, 9, freilich „erste Belegstelle" mit 
einer kleinen Einschränkung, denn wir lesen bei Aug. 
Quaest. hept. 4, 41: „Et anathemavit eum et civitatem ejus; 
et vocatum est nomen loci illius anathema" = Num. 21 ,3 . 
Weil wir jedoch das Wort sonst nicht vor Sulpicius Se-
verus und Augustin finden, ist die Wahrscheinlichkeit 
sehr gross, dass wir es hier wieder mit einem Wort zu tun 
haben, das von Augustin selbst in den Bibeltext hineinge-
bracht worden ist (vgl. S. 66 f.). Anderseits meine ich, 
dass wir das Wort anathemare wirklich der christlichen 
Sprache zuschreiben müssen. Kof fmane sagt nämlich 1.1. 
S. 33, Fussnote : „Die andere Bildungsart anathemare. 
Sulp. Sev. dial. 2, 12, 9 ist ... bedenklich." Das Wort ist 
aber keineswegs auf Sulp. Sev. beschränkt. Wir finden 
l). Cypr. gebraucht in dieser Bedeutung auch abstinere : Ep. 3, 
3; 74, 8 u. s. w., ebenso Papst Innozenz Ep. 3, 4. Dieses 
Wort hat aber offenbar keinen Beifall gefunden. 
2). Für dieses Wort und für die anderen Wörter auf -izare vgl. 
A. Funck, Die verba auf issare und izare, ALL III (1886), 
S. 389 ff., der besonders darauf hinweist, wie das Christen-
tum unzählige Lehnwörter auf -izare in die lat. Sprache ein-
geführt hat. 
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es Aug. с. Fel. 2, 13 ; In ps. 41, 12 ; с. Jut. op. tmperf. 
1,5, 19. Das Wort scheint also in augustinischer Zeit auf­
gekommen zu sein. Es ist von keiner Bedeutung, ob Sulp. 
Sev. oder Aug. es (nach unserer Ueberlieferung) zum er­
sten Male verwendet hat. Es ist zweifelsohne Gemeingut 
der christlichen Gemeinschaft, keine persönliche Bildung 
eines Schriftstellers. Man beachte auch die interessante 
Tatsache, dass dieses volkstümliche Wort weder in der 
kultursprachlichen Civ. Dei, noch in den Con/, vorkommt, 
sondern nur in den populär gehaltenen Predigten und den, 
jenen sich nähernden, Traktaten. Auch nach Augustin 
tritt es noch auf, so z. B. in den Papstbriefen. 
1. A n g e l u s , Engel. Serm. 7, passim ; 37, 13, 19 ; 
125, 3 ; Serm. ed. M. Den. 24, 7 u.s.w. 
2 A n g e l i c u s , von den Engeln, corpus angelicum : 
Serm. 277, 9, 9 ; gaudium angelicum ; angelicum gau-
dium : Serm. 193, 1 ; 252, 12, 12 ; vita angelica: Serm. ed. 
M. Biblioth. Casin. 2, 114, 1 ; vox angelica; angelica 
vox Serm. 101, 9, 11 ; 185, 1, 1 ; 245, 2, 2 ; 265, 1, 2. 
Ich halte es für zwecklos, alle die Stellen, wo angelus 
und angelicus vorkommen, aufzuzählen und gebe deshalb 
nur eine kleine Auswahl. 
1. Das aus dem Griechischen entlehnte Wort angelus 
zeigt sich seit der Itala und Tert. häufig in der altchrist-
lichen Sprache. Es wird sowohl für die guten wie für die 
bösen Engel gebraucht, im letzteren Falle mit der Hinzufü-
gung von malus, apostaticus u.s.w. Das Wort hat sich die 
Jahrhunderte hindurch behauptet ; wenn wir gelegentlich 
das Bedeutungslehnwort nuntius, oder auch minister fin-
den, muss man dieses eher als eine Erklärung des Fremd-
wortes denn als einen Versuch, das Fremdwort dauernd 
durch eine lateinische Bildung zu ersetzen, auffassen. So 
lesen wir z.B. Aug. Serm. 7, 3 : angelus enim officii nomen 
est, non naturae. Nam angelus graece, qui latine nuntius 
appellatur ; Serm. 37, 13, 19 : angelus enim nuntius est ; 
Serm. 125, 3 : angelus enim graece, latine nuntius est. 
Merkwürdig ist, dass das Wort bei Chale. (Comm. 132) 
vorkommt : hujus generis ... est illud aetherium ... quos 
Hebraei vocant sanetos angelos. 
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2. Neben angelus stand von alters her angelicus1. 
Weil die Christen gerade bei christlichen Begriffen mit 
Vorliebe das Adjektivum statt des Genetivs verwendeten, 
kommt das Wort viel vor, wie sich aus den oben verzeich-
neten Stellen ergibt. 
A n t i c h r i s t u s , Der Antichrist. Serm. 246, 4 : 
Quam multi antichristi exstiterunt. 
An unserer Stelle steht das Wor t merkwürdigerweise 
in der Mehrzahl. Es taucht ausserdem auf Serm. 303, 2. 
Der Teil dieser Predigt, wo das Wort vorkommt, ist aber 
unecht ; wir finden hier eine buchstäbliche Abschrift von 
einem Passus aus Cypr. ad Fort., welche von einem spä-
teren Kompilator der augustinischen Predigt beigefügt 
sein dürfte. Das Wort Antichristus erscheint von Anfang 
an in der altchristlichen Literatur. Gelegentlich zeigt sich 
auch die „latinisierte" Form Antechristus, (vgl. Koff-
mane, Gesch. d. Kirchenlat. S. 38). 
A p o c a l y p s i s , Apokalypse. 
Serm. 95, 2 : Apocalypsis liber est sancti Joannis evan-
gelistae ; Serm. 111, 1, 1 Apocalypsis hoc habet scrip-
tum ; Serm. 250, 3 : Apocalypsis ipsius Joannis evange-
listae ostendit u.s.w.; Serm. 263, 1: cum Apocalypsis lege-
retur ; Serm. 273, 8, 8 : Item beatus Joannes evangelista, 
qui scripsit Apocalypsim ; Serm. ed. M. Den. 4, 1 : 
Apocalypsis ... inquit; ibid.: eadem Apocalypsis dicit u.s.w. 
Apocalypsis hat sich durchgesetzt als Titel des bibli-
schen Buches, während für den Begriff „Vision" sich in 
der altchristlichen Sprache allmählich das Bedeutungs-
). Es gab einen gramm. terminus technicus: angelicum metrum, 
d. h. ein Metrum für die Botenerzählungen, man vgl. Diom. 
1,5,12: „angelicum metrum celeritate nuntiis aptum Stesichorus 
invenit". Dieses Wort hat natürlich mit dem christlichen angelicus 
nichts zu schaffen; es ist beschränkt auf der grammatischen 
Fachliteratur und steht in keinerlei Beziehung zu dem christ-
lichen Terminus. 
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lehnwort revelatio einbürgerte1. Gelegentlich hat mart 
versucht Apocalypsis als Titel durch Revelatio zu ersetz-
en2, aber, wie begreiflich, haben solche Versuche keinen 
Erfolg gehabt : als Titel war das Wor t fest in der alt-
christlichen Sprache verankert und konnte nicht mehr 
durch eine Neubildung verdrängt werden. - Wie aus den 
zitierten Beispielen hervorgeht, gebraucht Augustin das 
Wor t Apocalypsis in den Sermones immer als Titel ; mit 
syntaktischer Assoziation Apocalypsis für Apocalypsis 
Joannis : Serm. 111, 1, 1 ; 263, 1 ; Serm. ed. M. Den. 
4, 1. In der Bedeutung „Vision" verwendet er revelatio. 
1. A p o s t a t a , Abtrünniger. Serm. 9, 3, 3 : et quod 
est gravius, non quasi aperte deserens et repudians, sicut 
apostatae faciunt. 
2. A p o s t a t a r e , abtrünnig werden. Serm. 169, 15, 
18 : deviai, qui apostatai. Serm. ed. M. Mor. 6, 3 : Cre-
didit, venit ; apostatavit, abscessit. 
1. Der von Gott Abtrünnige hiess schon in der Itala 
mit einem griech. Lehnworte apostata (αποστάτης), so z.B. 
Num. 14, 9 (cod. Lugd.), Vulg. 'rebelies'. Später nannte 
man besonders einen fidelis, der von der Kirche abgefallen 
war, apostata. Das Wort findet sich bei Tert., Cypr., beim 
Ambrosiast., und bei Aug. ausser in den zitierten Stellen 
auch z. B. : Cip. 5, 2 ; с. Cresc. 2, 16, 19 ; Gen. с. Ma-
nich. 2, 24, 37. 
Auch hier hat man nach einem lateinischen Aequivalent 
gesucht : apostata wird gelegentlich ersetzt durch refuga, 
negator, transgressor, transfuga, aber keines dieser Wör-
ter hat sich durchgerungen. 
2. Hiess der Abtrünnige apostata, so bildete man für den 
Begriff 'abtrünnig werden' mit lateinischer Endung apo-
statare. - Itala und Vulg. lasen Eccli. 10, 14: „apostatare 
a Deo" (LXX άποστήναι), vgl. auch ibid. 19, 2. Wie nun 
apostata allmählich terminus technicus wurde für diejeni-
'). Vgl. s. v. 
Für apocalypsis = Erscheinung kann man vergleichen: Vulg. 
1 Cor. 14, 26: unusquisque vestrum . . . apocalypsim habet. 
2). So Lact. Epit. 37, 42, 8. 
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gen, welche zum Heidentum abgefallen waren, so wurde 
apostatare gebraucht für : von der Kirche abtrünnig wer-
den. Diese Bedeutung hat das Wor t in den zitierten Ser-
mones-Stellen. So findet es sich bei Cyprian1, Commod., 
beim Ambrosiast. Bei Aug. u.a. noch Civ. 15, 23 ; Gen. ad. 
litt. 8, 10, 23. 
1. A p o s t o l u s , Apostel. Serm. 46, 14, 32 ; 319,3, 
3 ; Serm. ed. M. Den. 13, 1 ; Mor. 16, 4. u. s. w. 
2. A p o s t o l a t u s , Apostelamt. Serm. 76, 2, 3 : 
Idem ergo Petrus ... apostolatus principatum tenens; Serm. 
ed. M. Mai 25, 3 : eius enim maxima operatio fuit in 
apostolati! gentium; Guelferb. 24, 4 : Ego scio quid mihi 
debebatur : apostolatus mihi, qui persecutus sum ecclesiam 
Dei! 
3. A p o s t o l i c u s , Apostolisch, vom Apostel, von 
den Aposteln. 
apostolica doctrina 
doctrina apostolica 
apostolica lectio 
lectio apostolica 
Serm. 231, 2, 2 ; Serm. ed. M. Fran-
gip. 1, 1 ; 2. 
epistula apostolica : Serm. ed. M. Mai 19, 1 
Serm. 32, 4, 4 ; 45, 1 ; 112, 1 ; 156, 
1, 1 ; 169, 1, 1 ; 170, 1, 1 ; 176, 1, 
1 ; 177, 1, 1 ; Serm. ed. M. Frangip. 
3, 1 ; 5, 6 ; Mor. 10, 4. 
os apostolicum : Serm. 179, 1, 1. 
apostolica sententia : Serm. 47, 9, 12 ; 88, 18, 20. 
apostolica verba 1 Serm. 185, 3, 3 ; 362, 2, 2 ; Serm, 
verba apostolica j ed. M. Den. 8, 1 ; Mat' 89, 1. 
apostolica vox : Serm. ed. M. Caill. 2, 19, 7. 
1. Das griech. Lehnwort apostolus kommt seit den äl-
testen Zeiten in der lat. Christensprache vor. Selbstver-
ständlich begegnet man ihm unzählige Male in den augus-
tinischen Sermones; da aber Augustin beim Gebrauche des 
Wortes keine Eigentümlichkeiten aufweist, hielt ich es 
für überflüssig alle Stellen, wo es vorkommt, aufzuzählen. 
'). L. Bayard, Le lat. de St. Cypr. S. 38 schreibt: „Le mot est 
peut-être une création de St. Cyprien." In Hinsicht auf die 
Itala meine ich dies bezweifeln zu können. 
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Wenn wir das lateinische Wort missus finden, ist dieses 
wieder einfach die Erklärung des griechischen Lehnwortes, 
so z. B. Serm. 319, 3 : apostolus graece, missus latine. 
2. Apostolatus = Apostelamt können wir schon seit 
Tert. nachweisen. Es wurde mit lateinischer Endung vom 
griechischen Worte gebildet. Vor Aug. tritt es auf bei 
Tert., Fulg., Ambr., beim Ambrosiast., bei Hier., in der 
Vulg. 
In der Zeit Augustine kam der Brauch auf, den Termi-
nus apostolatus für das bischöfliche Amt zu verwenden. 
Das Wor t begegnet uns in dieser Bedeutung z. B. in einem 
an Augustin gerichtetem Brief : Ep. 216 des augustini-
schen Corpus, cap. 6. 
3. Auch apostolicus kommt seit Tert. vor. Es findet 
sich in der Literatur und auch sehr oft auf den Inschriften 
(wie apostolus). Weil die Christensprache gerade bei 
christlichen Begriffen, wie bereits bemerkt, gern ein Ad-
jektivum statt des Genetivs verwendete, findet sich apos-
tolicus bei Aug. sehr oft. Vgl. die oben angeführten 
Stellen. 
A r c h i d i a c o n u s , Erzdiakon. Serm. 302, 9, 8 ; 
303, 1. 
Das Amt des Erzdiakons scheint im vierten Jahrhundert 
aufgekommen zu sein1. Das Wort, ohne jede Aenderung 
aus dem Griechischen übernommen, zeigt sich bei Hier., 
in der Per. Aeth., in den act. Cone. Carth. (a0 398), bei 
Augustin in den zitierten Stellen, und öfters nach Augus-
tin. Auch treffen wir es nicht selten in Inschriften an. 
1. B a p t i s m a (-us, -um), Taufe. Serm. 4 passim ; 
5 passim ; 27, 6, 6 ; Serm. ed. M. Den. 1 1 , 5 ; Frangip. 
8, 3 u. s. w. 
2. В a ρ t i s t a, Täufer. Serm. 4, 5, 6 : Non solum 
autem Joannes Baptista verum lumen non erat u. s. w. ; 
Serm. éd. M. Den. 1 1 , 1 : Dominus ipse dicit de lohanne 
Baptista; Mai 101, 1 : natalis ... Johannis baptistae ; 
Guelferb. 22, 1 passim u. s. w. 
'J. Vgl. A. Koeniger in Buchberger, Lex. f. Theol. а. К., s. v. 
Archidiakon. 
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3. B a p t i z a r e , taufen. Serm. 26, 14, 15 ; 27, 6, 6 ; 
83, 4, 5 ; 213, 7, 7 ; Serm. ed. M. Den. 8, 2 ; 3 ; 1 1 , 5 ; 
17, 5 ; 25, 8 u. s. w. 
4. B a p t i z a t o r , Täufer. Serm. 292, 4 , 4 : et non 
se extulit baptizator, sed subdidit baptizando. 
1. Augustin gebraucht sowohl baptisma wie baptismum 
oder baptismus zur Bezeichnung der Taufe. Hinsichtlich 
der Bezeichnungen für Taufe und taufen vgl. St. W . J. 
Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert. S. 47 ff. Für die Taufe ü-
bernahm man das griech. W o r t βάπτισμα, für Tauf ζηβαπτίζειν, 
Teeuwen hat 1. c. klar dargelegt, wie das Fremdwort bap­
tisma ursprünglich mit der Institution übernommen wurde, 
wie aber allmählich das Volk sowie die Gebildeten ein 
eigenes lateinisches W o r t wünschten, und wie das Volk 
lavacrum gebrauchte, die Gebildeten intinctio, später tinc-
tio anwendeten, und wie schliesslich baptisma siegte. In 
den augustinischen Sermones finden wir meistens baptisma 
als Terminus für die Taufe, während lavacrum noch kei-
neswegs ausgestorben ist. Meistens wird bei lavacrum eine 
nähere Präzisierung beigefügt, doch ist dies nicht immer 
der Fall. Vg l . z. B. Serm. 341, 11, 13 : Per lavacrum enim 
auferuntur peccata1 . 
Intinctio habe ich in den Predigten nicht gefunden, tinc-
tio ein einziges Mal , Serm. 210, 2, 3 : 7 о г ^ а п · 3 tinctio', wo 
man es aber m. E. besser mit Bad oder Untertauchung 
übersetzen könnte. 
2. Neben baptisma stand seit der Itala das Substanti-
'). Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert. S. 48, schreibt von Ausdrücken 
wie tavacrum sanctae regenerationis u s.w. : «solche Umschrei-
bungen oder nähere Präzisierungen werden dann nach Tertullian 
immer häufiger." Und: „Ein blosses lavacrum .Taufe' kommt 
denn auch in nachtertullianischer Zeit kaum mehr vor." So 
sehr ist die christliche Bedeutung von lavacrum doch nicht 
zurückgetreten, denn, abgesehen davon, dass wir ihr ohne 
nähere Präzisierung in den augustinischen Predigten begegnen, 
kann ich auf folgendes Zitat hinweisen: Paul. Nol. Ер. 32,2: 
ut deponentibus in lavacro terrenae imaginis vetustatem. Und 
wir lesen sogar noch auf einer spanischen Inschrift aus dem 
Jahre 593 : hoc loco erga meos elegí quiescere proles, (no)ndum 
quos dominus (uo)cauit purgatos un (da l)abacri. (Diehl, 
Inscr. lat. christ, vet, no. 1521, 6 f.). 
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vum baptista als Name des Johannes des Täufers. Es ist 
interessant zu beobachten, wie baptista allmählich auf den 
Namen des Johannes beschränkt wird, während baptizator, 
griechisches Wort mit lateinischer Endung, für den all-
gemeinen Begriff Täufer gebräuchlich war. In der Itala 
finden wir baptizator auch für Johannes angewendet, 
gleichfalls bei Tertullian ; in der Zeit zwischen Tertullian 
und Augustin hat die Differenzierung sich vollzogen, denn 
bei Augustin ist sie völlig durchgeführt. Interessant in die-
ser Hinsicht ist Aug. Quaest. Hept. 3, 84 : ,,de Joanne 
Baptista dici potest, prius ... baptizator quam baptizatus 
apparuit". Wir haben hier also eine ähnliche Differenzie-
rung wie bei apocalypsis und revelatio. 
3. Das Wort baptizare findet sich ein Mal bei einem 
profanen Schriftsteller in profaner Bedeutung : Theod. 
Prise. Eup. faen. 66 : „vulnus baptizandum est". Dass das 
Wor t aber nicht gebräuchlich war, beweist die Tatsache, 
dass der Autor selbst eine nähere Erklärung gibt, denn er 
lässt ihm sofort die Erläuterung folgen : ,,vel infunden-
dum". Wir können also ruhig annehmen, dass baptizare 
ein integraler Christianismus ist, auch in der Wortform1. 
Baptizare ist wohl das Wor t das von allen Lehnwörtern 
auf -izare die meiste Anwendung gefunden hat (Vgl. 
Funck, Die verba auf issare und izare, S. 426 f.). Tertulli-
an gebraucht tingere und intingere2. Diese Anwendung 
scheint auf individueller Bildung zu beruhen und keinen 
Beifall gefunden zu haben, denn nach Tertullian ist und 
bleibt stets baptizare das gebräuchliche Wort für taufen. 
Schon Cyprian wendet immer baptizare für die katholische 
Taufe an, tingere einige Male für die Taufe der Häreti-
ker3. - Bei Funck 1. 1. findet man ein Verzeichnis aller 
'). H. Rönsch, Sem. Beitr. Ill, S. 10 gibt einige biblische Belege 
für baptizare in der Bedeutung von waschen, baden. Da dieser 
Gebrauch sich wirklich auf die Liebersetzungsliteratur zu be-
schränken scheint, können wier hier mit Teeuwen von einer 
falschen, weil nur wörtlichen Uebersetzung aus dem Griechi-
schen reden. 
2). Vgl. Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert, S. 48. 
3). Bayard, Le lat. de St. Cypr., S. 186 f. 
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Autoren, die baptizare gebrauchen. Augustin benützt in 
seinen Sermones immer baptizare für taufen. 
4. Auf die Differenzierung zwischen baptista und bap-
tizator ist bereits hingewiesen. Dem Wort begegnet man 
schon in der Itala und bei Tertullian, aber erst Augustin 
ist es wirklich geläufig, mit der eben angedeuteten Diffe-
renzierung von baptista. Es findet sich baptizator z. B. 
noch bei Aug. : Quaest. hept. 3, 84 ; Ep. 53, 6. In augus-
tinischer Zeit bildete man nach baptizator ein Wort re-
baptizator. Vgl. s.v. 
1. B l a s p h e m i a , Lästerung. Serm. 56, 8, 12 ; 71, 
1 3 , 2 2 ; 8 1 , 2 ; 1 0 8 , 7 , 7 ; 1 2 6 , 7 , 9 ; 1 5 4 , 2 , 2 ; 315, 
3, 5 ; 343, 10 ; Serm. ed. M. Den. 21, 7 ; Mai 17, 2 ; 22, 
2 ; Mor. 16, 8 u. s. w. 
2. B l a s p h e m u s , lästerlich. Serm. 30, 3, 4 ; 167, 
2, 2 ; 180, 2, 2 ; 279, 1, 9 ; Serm. ed. M. Den. 21, 6 ; 
Caill. 2, 19, 6 u. s. w. 
3. B l a s p h e m a r e , lästern, с. a c e : Serm. 19,4; 
6 ; 4 8 , 2 , 2 ; 8 1 , 7 ; 9 0 , 9 ; 1 9 9 , 2 , 3 ; 219; 2 4 1 , 4 , 4 ; 
Serm. ed. M. Den. 20, 3 ; 21, 2 ; 23, 3 ; Guelferb. 22, 
5 u.s.w. ; absolut gebraucht : Serm. 4, 22, 23 ; 25, 2, 2 ; 
Serm. ed. M. Den. 9 , 2 ; 1 1 , 7 ; 16, 6 u. s. w. 
4. B l a s p h e m a t o r , Lästerer. Serm. 19, 4 ; 48, 
5, 7 ; 56, 6, 10 ; 58, 3, 4 ; 60, 10, 9 ; 94 ; 105, 8, 11 ; 
10, 13 ; 255, 3, 3 u. s. w. 
1. Blasphemia, ein griechisches Lehnwort, ist von An-
fang an der lateinischen Christensprache geläufig gewe-
sen. Augustin gebraucht es in den Sermones immer von 
der direkten oder indirekten Lästerung Gottes ; so defi-
niert er selbst die Bedeutung des Wortes, Mor. manich. 
2, 11, 20 : „est ... blasphemia, cum aliqua mala dicuntur 
de bonis ; itaque iam vulgo blasphemia non aeeipitur nisi 
mala verba de Deo dicere". 
2. Auch blasphemus war von Anfang an der Chris-
tensprache eigen, ebenso 
3. Blasphemare, das sowohl transitiv wie intransitiv 
verwendet wird. 
4. Schliesslich bildete man ein Substantivum blasphe* 
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mator : diese Bildung gehört aber erst dem vierten Jahr-
hundert an. Vor Augustin kommt es nur sporadisch vor, 
bei Pacian., Ps. Ambr., Ps. Hier.; Augustin hat es ziemlich 
oft, z. B. In ps. 104, 40 ; In ps. 88 Serm. 1,6; C. mend. 
5, 8 ; Anim. 2, 2, 4 ; In evang. Joh. 11, 13. Das Wort 
lebte nicht lange, denn nach Augustin kommt es nur noch 
einige Male vor. 
1. C a m a l i s, fleischlich. Serm. 190, 3, 4 : magis 
ergo miremur, quam contemnamus ejus (sc. Christi) etiam 
carnalem nativitatem ; 184, 2, 2 : Vos enim venistis per 
carnales nuptias ; 1 8 5 , 1 ; Ut carnalibus uberibus lactare-
tur; 189, 1,1: non oculorum carnalium; Serm. ed. M. Den. 
8, 3 : octavo die carnalis nativitatis ; 2, 3 : impedimenta, 
fratres, carnalis cogitationis auferte ; Serm. 47, 5, 6 : Ho-
mo ergo carne septus, carnem portans, aut forte саго to-
tus, ... carnalis animo, audes ante usurpare officium alie-
num, quod nee in messe erit tuum ? 
2. C a r n a l i t e r , fleischlich. Serm. 5, 7 : noli me 
carnaliter tangere ; 6, 1, 1 : carnaliter aeeipientes divina 
mysteria ; 252, 12, 12 : carnaliter volentes celebrare istos 
dies ; Serm. ed. M. Mai 15, 1 : carnaliter intelligens ; 
94, 1 : sicut ex parentibus homines carnaliter nati sumus, 
ita nos ex deo patre et maire ecclesia spiritaliter nasci. 
3. C a r n a l i s , subst., einer, der fleischlich ist. 
Serm. 252, 3, 3 : Legimus enim et inter ipsos qui de Ju-
daeis crediderant, exstitisse carnales, qui u. s. w. ; ibid, 
4, 4 : nonne seditione carnalium pene mergebatur nobis-
cum navis ? ; 23, 4, 4 : Et carnales et parvuli in Christo ; 
30, 2, 3 : Carnalis dicit u. s. w. 
4. С a r η а 1 i a, dasjenige, was fleischlich ist ; die 
Werke des Fleisches. Serm. 252, 6, 6 : qui carnalia quae-
runt in Ecclesia ; 37, 5, 6 : et non carnaliter operari carna­
lia u. s. w. 
5. C a r n a l i t à s, die Fleischlichkeit. Serm. 267, 2, 
2 : Spiritualia non capit carnalis. Carnalitas vetustas est 
gratia novitas est. 
6. С а г η e u s, von Fleisch, fleischlich. Serm. 344, 4 r 
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Hoc tarnen agas oportet, ut spoliatus per mortem carnea 
tunica u. s. w. 
Die meisten Wörter, welchen wir bisher begegneten, 
waren griechische Lehnwörter, mehr oder weniger in la-
teinisches Gewand gehüllt, die mit den kirchlichen Ein-
richtungen von den Griechen übernommen wurden. Mit 
den jetzt zu behandelnden Wörtern verhält es sich anders. 
Sie gehören einem Begriffsystem an, das gänzlich auf der 
christlichen G e d a n k e n w e l t beruht : haben wir hier 
doch den sprachlichen Ausdruck von der Ueberlegenheit 
des Geistes über den Leib, In diesem System, zu dem 
auch die später zu behandelnde Sippe spiritalis gehört, 
spiegelt sich ein beträchtlicher Teil der christlichen Welt-
anschauung wider. Hier konnte man sich nicht mit einem 
Fremdwort begnügen : öfters übernimmt man ein Wor t 
mit der Sache, sei es Einrichtung oder Begriff, aber nicht 
leicht wird das fremde Wor t übernommen, wenn das Be-
griffliche zu gleicher Zeit Sache des Herzens ist. Zum 
Ausdruck solcher Begriffe ist und bleibt die Muttersprache 
das bevorzugte Instrument. Auch hier war es die eigene 
Sprache, welche diesen gefühlsbetonten Begriffen Aus-
druck verlieh. Caro wurde derart nach dem Vorbilde der 
Griechen, welche σαρξ und πνενμα für den Gegensatz 
Fleisch und Geist gebrauchten, gegenüber spiritus gestellt. 
Auf dieser Bedeutung von caro baute man nun ein ganzes 
Wortsystem auf. Dieses geschah aber nicht durch einen 
Schriftsteller, nicht durch das Volk innerhalb eines kurzen 
Zeitraumes, sondern im steten Ringen von Gedanke und 
Sprache bildete sich allmählich im Schosse der Christen-
gemeinschaft die Sprache zur geschmeidigen und ange-
messenen Trägerin des christlichen Gedanken- und Ge-
fühlslebens. Gerade bei Augustin stossen wir auf das 
Bild dieser ausgetragenen Christensprache. 
1. Unzähliche Male gebraucht Augustin das Wort 
carnalis zum Ausdruck desjenigen, was nicht des Geistes 
ist1. Man kann freilich gegenüber dem Geist das Kör-
perliche stellen ohne Beimischung einer ungünstigen Ge-
'). Ich konnte hier nur einen kleinen Auswahl der Stellengeben. 
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fühlswert : so ζ. Β. wenn Augustin Serm. 190, 4 vom 
Christi Geburt sagt : carnalem nativitatem ; aber sehr 
leicht vermag sich durch die stete Betonung des Gegen­
satzes zum Geistigen ein pejorativer Nebensinn herauszu­
bilden : dies ist oft der Fall. 
Der Gebrauch von carnalis, wie wir ihn bei Aug. beob­
achten, ist seit den ältesten Zeiten der lateinischen Chris-
tensprache üblich. Bereits in der Itala, besonders in den 
paulinischen Briefen, findet sich carnalis als Ausdruck des 
Gegensatzes zu spiritus ; später tritt dieser Gebrauch auf 
bei Min. Fei., Tert., Cypr., Novat., Lact., Lucif., Filastr., 
Rufin., Paul. Nol., u. s. w. 
2. Ebenso alt wie carnalis ist das Adverbium carna-
liter, womit bereits Itala, Gal. 4, 23 das griech. κατά σάρκα 
übersetzt wird. Die Vulgata gebraucht hier die Uebertra-
gung secundum carnem, scheint also gegen die adverbiale 
Bildung Bedenken zu haben ; auch andere Autoren vor 
Augustin verwenden das Wort offenbar mit einiger Zu-
rückhaltung. In Augustins Zeit jedoch scheint es völliges 
Bürgerrecht erworben zu haben, denn bei Augustin tritt 
es massenhaft auf, nicht nur in den volkstümlichen Ser-
mones, sondern ebenso häufig in der Kultursprache der 
Civ. Dei (ζ. В. 14, 5 ; 17, 7 ; 18, 28 ; 21, 26 u. s. w.) 
3. W a r das Adjektiv carnalis oft noch ganz frei von 
einem pejorativen Gefühlswert, so musste durch den stän-
digen Gegensatz von caro und spiritus, von carnalis und 
spiritalis, die Bedeutung von carnalis sich doch allmählich 
in pejorativer Richtung entwickeln ; dass dies der Fall 
ist, beweist u. a. das Emporkommen des Substantivs car-
nalis : denn unter einem carnalis müssen wir einen „ho-
minem concupiscentias suas carnales sectantem" verstehen 
{Serm. 153, 5, 6) . Dieses Substantivum carnalis nun findet 
sich erst bei Hil., dann bei Ambr., bei Ps. Rufin., aber 
erst bei Augustin ist es häufig und völlig ausgebildet. Vgl. 
die oben zitierten Stellen. 
4. Seit Tert. existiert der Ausdruck carnalia, Werke 
des Fleisches ; der Ausdruck ist bei weitem nicht so häufig 
wie carnalis, er ist aber merkwürdigerweise älter wie das 
subst. carnalis. Carnalia dürfte wahrscheinlich ein regel-
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rechtes Bedeutungslehnwort ausdemgriech. ra σαρκικά sein, 
vgl. z.B. Rom. 17, 27: in caгnalibusεvroΓçσσρκíκoΓς.Carna^IS 
aber hat sich in der lat. Sprache selbstständig von Ad-
jektiv zum Substantiv entwickelt. Augustin scheint 
carnalia selten zu verwenden ; ich verweise neben den 
zitierten Stellen noch auf Civ. Dei 7, 3. 
5. Schliesslich ging die christliche Wortbildung noch 
weiter und rief ein Substantiv carnalitas ins Leben. Dieses 
Wort dürfte aber erst in augustinischer Zeit aufgekommen 
sein. Wir begegnen ihm wenigstens nur bei Ruf. und Aug. 
und dann bei späteren Autoren. Einmal bildet Aug. {Civ. 
Dei 14, 2) nach Analogie von animositates einen Mehrzahl 
carnalitates, wofür er sich aber mit einem ,,ut ita dicam" 
entschuldigt : „postremo, sicut carnalitates, ut ita dicam, 
si quis audisset, non dubitasset carni tribuere, ita nemo 
dubitai animositates ad animam pertinere". Vgl. weiter 
bezüglich Aug. : In ev. Joh. 10, 4 ; In ps. 137, 7. 
6. Von Anfang an stand neben carnalis das Wort 
carneus, ebenfalls in den beiden Bedeutungen, welche car-
nalis hatte. Carneus war aber bei weitem nicht so beliebt 
wie carnalis, wahrscheinlich weil der Klanggehalt von 
carnalis dem Volke mehr lag wie derjenige von carneus. 
Wir finden das Wort seit Ter t , doch immer vereinzelt. 
Bezüglich Augustin verweise ich nach In ps. 133 Serm. 
2, 11 ; Con/. 16, 42, 67. 
C a t e c h u m e n u s , Katechumene. 
Serm. 19, 6 ; 27,6, 6; 46, 13, 31 ; 49, 8, 8 ; 181, 5, 
7 ; 229 ; 232, 7. 7 ; 307, 2, 3 ; 323, 3, 3 ; 324 ; Serm. 
ed. M. Den. 6, 1 ; 17, 8 ; 20, 6 ; Mai 94, 1 ; Biblioth. 
Casin. 2, 114, 3. 
Obgleich Koffmane {Gesch. d. Kirchenlat. S. 29) sagt : 
,,Catechumeni. Die afric. Kirche besonders brauchte in 
der ersten Zeit hierfür audientes ... auditores ... Auch tiro 
finden wir", müssen wir doch mit der Tatsache rechnen, 
dass catechumenus bereits bei Tertullian vorkommt {Adv. 
Marc. 5, 7 ; De cor. 2)^. Weil, wie wir schon öfters be-
'). Vgl. P. de Puniet in Cabrol-Leclercq, Diet, d' Arch. Chrét. s.v. 
Catéchumène : „Le nom de catechumenus, transcrit littéralement 
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tonten, das Fremdwort meistens primär ist und erst später 
die Sprachgemeinschaft einen Terminus aus eigenem 
Sprachmaterial bildet, in unseren Quellen catechumenus 
aber schon früh auftritt, ist es sehr wahrscheinlich, dass 
wir auch hier vom Fremdworte ausgehen müssen, neben 
dem sich später die lateinischen Wörter gebildet haben. 
Auch ist catechumenus wohl immer der eigentlich tech-
nische Ausdruck geblieben. Koffmane hat wohl recht, 
wenn er a. a. O. sciireibt : „Aber catechumenus behauptete 
sich, schon wegen catechista, catechizare u. a." Zwischen 
Tertullian und Augustin kommt das Wort vor bei Cypr., 
Filastr., Ambr., Ps. Ambr., Hier., Paul, med., Optat., 
Gaudent., Rufin. ; es findet sich auch öfters auf den christ-
lichen Inschriften, vgl. Diehl, /nscr. lat. christ, vet. 1508 
und 1508Α. Für Augustin weise ich noch hin auf die Stel-
len In ps. 41, 1 ; Ep. 151, 14 ; Ep. 259, 3 ; Con/. 2, 3, 
6 ; 5, 14, 25 ; In ev. joh. 4, 13 ; Adult, coniug. 1, 26, 33. 
Im 4. Jahrhundert, als Masseneintritte in die Kirche erfolg-
ten, wurde die Einrichtung des Katechumenats umgestal-
tet ; man machte einen Unterschied zwischen catechumeni 
und competentes. 
1. C a t h o l i c u s , adj., rechtgläubig, katholisch. 
Serm. 3 : Ecclesiam catholicam ; 5, 1 : et ipsa com-
munione catholica continentur ; 7, 4 : catholica autem 
fides credit ; 9, 4, 4 : de fide catholica ; 26, 7, 8 ; 34, 3, 
6 ; 46. 17, 41 ; 92, 3, 3 ; 93, 2, 2 ; 155, 13, 14 u. s. w. 
Serm. ed. M. Den. 8, 4 ; 12, 5 ; 19, 10 ; Mai 12, 3 ; 
Guelferb. 28, 6 u. s. w. 
2. C a t h o l i c u s , subst., Rechtgläubiger, Katholik. 
Serm. 46, 13, 31 : Et ille : Catholici sumus ; 47, 10, 18 : 
Fit Catholicus ; 92, 3, 3 : utcumque qui confitetur catho-
licus est ; 224, 1 : timeo vobis, non tantum a paganis ... 
quantum a malis catholicis ; Secm. ed. M. Biblioth. Casin. 
1, 133, 15 : qui numquam adhuc catholici fuerunt ; ibid. : 
Puta, coactus est esse catholicus i Guelferb. 17, 4 ; 28, 4. 
du grec κατηχούμενος est courant en Afrique à l'époque de 
Tertullien." S. auch St. W. J. Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert. 
S. 121. 
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3. С a t h о 1 i с a, Die katholische Kirche. Serra. 46, 
10, 21 : Si in catholica episcopus constitutus ; 47, 15, 28 : 
quicumque ... transierint ad Catholicam ; 238, 2 ; 252, 5, 
5 u. s. w. ; Serm. ed, M. Den. 19, 10 ; 12 ; Mai 12, 3 ; 
Guelferb. 17, 3. u. s. w. 
1. Die Christen haben das Adjektivum catholicus wohl 
direkt von den Griechen übernommen. Früher hatten die 
Grammatiker es bereits als terminus technicus von den 
Griechen entlehnt1 ; das Wort hat sich aber auf ihre 
Sondersprache beschränkt und wurde später von neuem 
durch die Christen übernommen. Das Adj. catholicus 
begegnet uns bereits bei Tert. und Cypr. Wir lesen bei 
Koffmane, Gesch. d. Kirchenl. S. 27, über das Wort: „Die 
Benennung ward verstanden und allgemein, obgleich die 
Etymologie dunkel blieb." Die Etymologie konnte dunkel 
sein, die eigentliche Bedeutung des Wortes aber blieb 
noch ziemlich lange lebendig. Die Tatsache, dass catho~ 
/zeus sehr oft den Häretikern gegenübergestellt wurde, 
lässt vermuten, dass mancher sich der Bedeutung „allge-
mein" noch bewusst war. Besonders aber die Tatsache, 
dass das Wort bei Tertullian und Marius Victorinus noch 
in der Bedeutung von universalis auftaucht, beweist, dass 
man mehr die Bedeutung „allgemein" als die fertige Ent-
wicklung „rechtgläubig" übernommen hat. Wenn dann in 
späterer Zeit, wo sich die Bedeutung „orthodox" völlig 
entwickelt hatte, die Erklärung : Catholicus = allgemein 
gegeben wird, ist dies natürlich gelehrte Interpretation, 
und spiegelt nicht das lebendige Sprachgefühl des dama-
ligen Volkes wider, so z. B. Aug. Serm. ed. M. Den. 19, 
10: „Quid dixisti in iudicio proconsulis ? Catholicus sum. 
Vox est ipsius : de Gestis recitatur. Catholicus totum tene : 
holon enim totum est, et inde appellata est ecclesia catho-
lica : quia per totum est. Numquid catamerica dicta est, 
et non catholica ? Meros enim pars est, holon totum est : 
de graeco verbo dicta est Catholica, secundum totum. Ergo 
communicas universo ? Non, inquit. Ergo in parte es : 
quomodo catholicus es ? Multum interest inter totum et 
'). Vgl. z. B. Serv. Aen. 3, 398. 
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partem, unde accipit nomen catholica. Tu enim accepisti 
nomen de parte Donati, catholica nomen accepit ab uni-
verso orbe terrarum". 
2. Dass man während längerer Zeit bei Catholicus die 
Bedeutung „allgemein" noch fühlte, beweist, dass es ziem-
lich lange gedauert hat, bis Catholicus in der Bedeutung 
..rechtgläubig" zum Substantivum „Rechtgläubiger", „Ka-
tholik" wurde. So lange man noch die Bedeutung „all-
gemein" mit dem Wort verband, konnte sich ein Substan-
tivum Catholicus nicht herausbilden, wohl aber ein Sub-
stantivum „Catholica", weil dieses durch syntaktische As-
soziation entstanden ist aus Ecclesia Catholica, die all-
gemeine Kirche, die katholische Kirche. Ein Ausdruck Ec-
clesia Catholica, die allgemeine Kirche, ist ja möglich, nicht 
aber homo Catholicus, so lange catholicus noch „allge-
mein" bedeutete. In den augustinischen Sermones liegt 
die Bedeutung „Rechtgläubiger", „Katholik" vor, wie aus 
den obenzitierten Stellen erhellt wird. So findet man das 
Wor t auch Ct'y. Dei 18, 52 und 21, 20. Noch nicht lange 
war das Wor t aber in dieser Bedeutung gebräuchlich ge-
wesen. In unserer Ueberlieferung scheint es zum ersten 
Mal bei Hilarius aufzutauchen, dann findet es sich bei 
Lucif., Pacían., Priscill., beim Ambrosiast., bei Maxim., 
Hier., Rufin. u. s. w. 
3. Für die Geschichte von Catholica, Katholische Kir-
che vgl. besonders Dom O. Rottmanner O. S. В., Rev. 
Bén. XVII (1900), S. 1 ff. und Pierre Batiffol, Le Catho-
licisme de St. Augustin3, S. 212 ff. Wie gesagt, konnte 
Catholica = die allgemeine Kirche sich durch syntaktische 
Assoziation aus Ecclesia Catholica sehr früh entwickeln. 
Tertullian verwendet das Wort bereits De praescr. 30 ; 
es ist sogar durchaus wahrscheinlich, dass Catholica sich 
schon im Fragm. Mutator, findet (vgl. Rottmanner a. a. 
O. S. 7). W a s nun den Gebrauch des Wortes Catholica 
bei Aug. anbelangt, so kann ich abermals auf den genann-
ten Aufsatz von Dom Rottmanner hinweisen. Dieser fängt 
seinen Aufsatz folgenderweise an : „Catholica = Ecclesia 
Catholica se trouve de loin le plus fréquemment dans les 
écrits de St. Augustin — d'après mon calcul environ 240 
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íois. Augustin emploie ce mot à partir de l'année 388 
{Epist. 11,3) jusqu'en 429 ou 430 (Op. imper/, с Julian. 
I, 75 ; III, 67. 185 ; IV, 120 ; V, 9. 25. 44). C'est dans 
l'écrit De baptismo contra Donatistas. que Cathoîica se 
rencontre le plus grand nombre de fois (59 fois) ; on le 
trouve 20 fois dans l'écrit Contra litteras Petiliani ; 35 
fois dans les lettres, 10 fois dans la seule Ep. 185. Ce 
n'est pas seulement dans ses écrits polémiques, c'est en-
core dans ses sermons (ici environ 40 fois) que nous ren-
controns le Substantiv Cathoîica. Chez Augustin, ,,Catho-
îica" a invariablement le sens de ecclesia (jamais fides 
ou religio) Cathoîica". 
Dass das Wort im 4. Jahrhundert auch ausserhalb den 
Christenkreisen bereits allgemein verständlich war, zeigt 
uns Symm. Ep. 10, 21, 3 : „trágicas quaestiones de minis-
tris Catholicae iactavit agitatas". Man hat hier also den 
Fall, dass die Allgemeinsprache aus der christlichen Son-
dersprache entleiht. 
In augustinischer Zeit fühlte man in dem Worte keines-
wegs immer mehr die Bedeutung „allgemein ", wie sich 
erhellt aus Aug. De ver. rel. 7, 12 : „ipsi quoque haere-
tici Catholicam nihil aliud quam Catholicam vocant". Dies 
steht also in Einklang mit der oben verzeichneten Tat-
sache, dass damals Catholicus sich zu Katholik entwickelt 
hatte. 
Das Wor t Catholicus und die verwandten Begriffe 
haben sich derart in der christlichen Sprache festgesetzt, 
dass niemals der Bedarf nach einem eigenen lateinischen 
Worte aufgekommen ist. Der Internationalismus der Kir-
che hat das internationale Wort geradezu bevorzugt. 
C h r i s m a , Salbung. Serm. 227 : Quid ergo signifi-
cat ignis ? Hoc est chrisma. 
Chrisma wird verwendet sowohl für die Salbung wie 
für das geweihte Oel. Das griechische Lehnwort kommt 
seit Tertullian vor. Gelegentlich hat man versucht es durch 
unctio zu ersetzen, aber ebenso wie baptizare hat chrisma 
sich behauptet. 
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C i r c u m c e l l i o n e s , Circumcellionen. Serm. 47, 10, 
17: omitto greges et furias Circumcellionum ; 62, 11, 
17 : Pravorum hominum est, furiosorum Circumcellionum, 
et ubi potestatem non habent saevire, et velie mori prope-
rant sine causa ; Serm. ed. M. Guelferb. 28, 7 : non esse 
martyres circumcelliones. 
Für die Bedeutung dieses Wortes vgl. K. Bihlmeyer 
in Buchberger, Lex. f. Theol. u. K., s. v. Circumcellionen : 
„Schwarmgeistige Rotten von Bauern im westlichen Afri-
ka, namentlich Numidier, seit ca 321 (bes. 340-50), wegen 
ihres Umherschweif ens um die Hütten (circum celias) 
von den Katholiken so bezeichnet." Wir haben es mit 
einer kernigen Bildung der afrikanischen Christen zu tun1; 
die Erklärung des Wortes gibt Augustin selbst c. Gaud. 
1, 28, 32 : ,,(hoc genus hominum) victus sui causa celias 
circumiens rusticanas, unde et circumcellionum nomen ac-
cepit2". Dass die Circumcellionen auch zu Augustine Zei-
ten in Afrika noch eine allgemeine Erscheinung waren, 
beweist c. Parm. 1, 11, 17: ,,qui circumcellionum notis-
simo nomine per totam Africam vagantur" u. s. w. Das 
Wor t findet sich öfters bei Augustin, z. B. In ps. 57, 15 ; 
Ep. 23, 6 ; с Petil. 47, 10 ; с Parm. 1,11,18; с Gaud. 
1, 26, 29 ; 2, 9, 19 ; Un. eccl. 20, 5, 4 ; с. Cresc. 3, 48, 52. 
Ausser bei Augustin begegnet das Wort bei Optat., 
Vict. Vit., in den Akten vom Conc. Carth. (a 0 416, Mansi 
4, 217c) und im Cod. Theod. (a 0 412), 16, 5, 52. 
1. C l e r i c u s , Geistlicher. Serm. 137, 7,7: Laicus 
enim qui vult bene vivere, cum attendent clericum malum, 
quid sibi dicit ? ; 96, 7, 9 : aut clerici debent, et laici non 
debent?; 46, 15, 3 9 ; 114, 4 ; 356, 14; Serm. éd. M. 
Den. 17. 8 ; Cai//. 2, 5, 3 ; Mor. 15, 1. 
2. C l e r i c a t u s , priesterlicher Stand. Serm. 355, 4, 
6 : non eis auf ero clericatum ; 356,14. 
1. Fast alle Termini für Aemter oder Würden in der 
'). Es waren in diesem Falle also spezifisch afrikanische Zustände, 
welche die afrikanischen Christen zu einer Neubildung veran-
lassten. Für das Problem der sog. Africitas siehe s. v. subi tare. 
2). Vgl. auch die Beschreibung der Circumcellionen bei Possid., 
Vita 10. 
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altchristlichen Kirche sind griechische Lehnwörter, eben 
weil man mit der Einrichtung das Wor t übernahm. Man 
denke z. B. an diaconus, episcopus, presbyter und viele 
andere. Weil diese Wörter sehr üblich waren und täglich 
verwendet wurden (sind sie doch schon früh aus der en-
geren Kirchensprache in die christliche Allgemeinsprache 
übergegangen), waren sie bald in der lateinischen Sprache 
so fest verankert, dass sie sich nicht mehr von lateinischen 
Ausdrücken verdrängen Hessen, oder richtiger, dass beim 
Volke eben nicht das Bedürfnis nach einem eigenen la-
teinischen Worte aufkam. Clericus finden wir vor Augus-
tin in den Briefen Cyprians, bei Commodian, in der Per. 
Aeth., bei Optat., Ambr., Hier, - Augustin verwendet es 
auch ausser den Sermones öfters. Vgl. seine Erklärung 
des Wortes In ps. 62, 19 : „Nam et cleros et der icos hinc 
appellatos puto, qui sunt in Ecclesiastici ministerii gradi-
bus ordinati, quia Matthias soríe electus est, quem primum 
per apostólos legimus ordinatum". 
2. Clericatus scheint erst im 4. Jahrhundert gebildet 
worden zu sein. Wir finden das Wor t bei Ps. Cypr., Si'n-
gul. der. 44 (Saec. IV) , in einem Briefe von Papst Siricius, 
bei Hier., im Cod. Theod. 16, 2, 36, 1 (a0 401) u. s. w. 
Augustin hat es häufig, z. B. in den Briefen : 35, 2 ; 126, 
3 ; 185, 4 5 ; с Cresc. 1, 1, 1. 
C o a e t e r n u s , Gleich ewig. Serm. 1 , 5 , 5 : coaeter-
num ... Deo ; 7, 4 : coaeternus Filius ; 8, 2, 3 : unigeni-
tum et coaeternum ; 9, 4, 4 : coaeternum illi qui genuit ; 
186, 1 , 1 ; 188, 1 , 1 ; 213, 2, 2 ; 214, 2 ; 7 u. s. w. ; Serm. 
ed. M. Frangip. 1 , 5 ; 4, 4 ; Den. 24, 1 ; Mai 95, 5 ; 
Liver. 8, 5 u. s. w. 
Das Wort coaeternus, eine der vielen Zusammensetzung­
en mit dem Präfix co-,1 welche die christliche Sprache 
bildete, kommt seit TertuUian vor um das Sein in Ewigkeit 
des Sohnes Gottes mit dem Vater auszudrücken. Es be-
gegnet uns bei allen christlichen Schriftstellern. 
'). Für das Präfix co- vgl. F. Sommer, Handb. d. lat Laat и. 
Formen/., S. 302. 
96 
Das häufige Vorkommen von Komposita mit com-, co-
in der christlichen Sprache wird zweifellos beeinflusst sein 
durch die griechischen Composita mit aw-. Doch war die 
Bildung zweifelsohne echt lateinisch, denn man braucht 
bei alten Wörtern, wie cohaeres, conservas, collibertus 
u.a. keineswegs fremden Einfluss anzunehmen. Nun blei-
ben aber ähnliche Bildungen in der profanen Sprache ziem-
lich selten, dem Christenlatein jedoch boten sie die will-
kommene Möglichkeit zur Uebersetzung der griechischen 
Zusammensetzungen mit aw-. So wurden diese con-, co-
Zusammensetzungen zu spezifisch christlichen Wortbil-
dungen, und wir brauchen keineswegs für jedes lateini-
sches Wor t mit con-, co- nach einem griech. Muster zu 
suchen. Die Bildungsweise a l s s o l c h e gehört also 
— wie sich von selbst ergibt — zu den Christianismen. 
Man könnte hier von einer durch griechischen Einfluss 
geförderten Neubelebung von con-, co- reden. Diese Neu-
belebung rivalisiert also mit einer anderen allgemein be-
kannten Tendenz der späteren lateinischen Sprachperiode, 
der Schwächung der präpositionalen Bedeutungen in der 
Zusammensetzung. Während diese Tendenz der Allge-
meinsprache angehört, ist die Neubelebung eine spezifisch 
christliche Erscheinung. Hätten Bonnet (Lai. de Greg, 
de Tours, S. 233) und Cooper {Word Form, in the Rom. 
Serm. pleb., S. 247) dies erkannt, so hätten sie den 
wichtigsten Faktor für das Nebeneinander von Wörter 
wie condignas = dignus und coaeternus gefunden ; nun 
aber bleibt das Phänomen ihnen ziemlich dunkel. Wenn 
man die von Bonnet und Cooper verzeichneten späteren 
Bildungen mit com- ,,mit-" bedächtig durchmustert, stellt 
es sich heraus, dass schliesslich alle christliche Schöpfung-
en sind1. 
C o a p o s t o l u s , Mitapostel. Serm. 46, 2, 4 ; 49, 3, 
3 ; Serm. ed. M. Mai 94, 1 ; Guelferb. 24, 4 ; 5. 
Es ist ein Beweis dafür, dass ein Lehnwort 
ganz in den Organismus der Sprache aufgenommen 
ist, wenn man ein Element der eigenen Sprache mit dem 
'). lieber die con-Bildungen auf den afrikanischen Inschriften 
vgl. B. Kühler. ALL VIII, S. 187 ff. 
97 
Fremdwort zu einem neuen Wort verschmilzt. Eine solche 
Mischbildung ist eben coapostolus. Diese Neubildung 
scheint nicht so lange vor Augustin stattgefunden zu ha-
ben. Wir finden das Wort nämlich vor Augustin bei Iren., 
Lucif., Priscill., beim Ambrosiast. Bei Augustin findet man 
es u. a. noch In ps. 130, 7 ; Op. Monach. 7, 8. 
C o e p i s c o p u s , Mitbischof. Serm. 94 : Domini 
fratres et coepiscopi mei. 
Coepiscopus ist eine ähnliche Bildung wie coapostolus. 
Das Wor t kommt seit Cypr. {Ep. 48, 2) in der Christen-
sprache vor. Die Bildung mit dem lateinischen Elemente 
ist bei diesem Worte also früher vor sich gegangen als 
bei apostolus, wahrscheinlich weil episcopus mehr der Um-
gangssprache angehörte. Bei Augustin findet man das 
Wort noch Civ. 21, 4 ; Ep. 96, 2 ; 228, 1. 
C o n s u b s t a n t i a l i s , a. Wesenseins ; b. vom 
gleichen Stoffe, a. Serm. 156, 6, 6 : Ipse est enim unus Spi-
ritus sanctus et Patris et Filii, coaeternus Patri et Filio, 
consubstantialis, aequalis ; b. Serm. 56, 10, 14 : Numquid 
ideo tibi est inimicus, quod habet animam et carnem ? Hoc 
est quod tu : animam habes, animam habet, carnem habes, 
carnem habet. Consubstantialis tuus est : simili de terra 
facti estis ; a Domino animati estis. 
Consubstantialis ist eine gelehrte Bildung der Theolo-
gen, welche damit die Wesenseinheit der zweiten Person 
der hl. Dreieinheit mit dem Vater ausdrücken, Lehnüber-
setzung des griechischen ομοούσιος. Das Wort, im Streit mit 
den Arrianern entstanden, findet sich bei Mar. Victorin., 
Candid., beim Ambrosiast. - Augustin hat es in dieser Be­
deutung ausser in Serm. 156, 6, 6, noch: Civ. 10, 2 9 ; 
11, 24 ; с Secund. 8. Merkwürdigerweise hat das Wort 
Serm. 56, 10, 14 die Bedeutung : „vom selben Stoffe ge-
macht".1 Man könnte hiermit vergleichen : Lib. arb. 2, 11, 
32, sonst habe ich für diese Bedeutung keine weiteren Be-
'). In dieser Bedeutung gehört das Wort also eigentlich nicht 
zu den direkten Christianismen. Ich behandele es aber hier, 
um es nicht von consubstantialis = wesenseins zu trennen. 
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legstellen finden können. Wir werden noch öfters sehen, 
wie Augustin bisweilen die Wörter in ihrer ganz 
ursprünglichen, etymologischen Bedeutung verwendet. 
Die Ursache dieser Erscheinung müssen wir m. E. 
suchen in einer individuellen volkstümlichen Freiheit 
und Ungebundenheit der Sprache, welche jedem Augen-
blick mit dem vorhandenen Sprachmaterial nach dem Be-
darf dieses Augenblickes waltet, ohne sich um das Her-
kömmliche zu kümmern. So werden aus dem existierenden 
Sprachmaterial durchsichtige Wortbildungen ins Leben 
gerufen, welche sich entweder in der Sprache festsetzen 
können oder nach einmaligem Gebrauch verschwinden, 
gerade so schnell wie sie ins Leben gerufen waren. 
D e c a l o g u s , Die Zehn Gebote. Serm. 18, 11, 14 ; 
9 passim ; 351, 4, 7; Serm. ed. M. Frangip. 1, 18; Guel-
ferb. 1 5 , 2 ; Wilm. 2, 3. 
Das Wor t Decalogus hat man einfach aus dem Grie-
chischen übernommen. Man findet es in der Christen-
sprache seit Tertullian. 
1. D i a b o l u s , Teufel. Serm. 32, 11, 11 ; 202, 2, 
2 ; 207, 1 ; 214, 2 ; 219 u.s.w. ; Serm. ed. M. Den. 13, 
5 ; 21, 6 ; Frangip. 5, 5 ; Mor. 16, 4 ; Wilm. 8, 1 ; u.s.w. 
Zabulus:214, 3 ; 90, 9. 
2. D i a b о 1 i с и s, teuflisch, vom Teufel. Serm. 4, 
33, 36 : Qui dimittunt Deum, et eunt ad ligamenta dia-
bolica ; 219 : diabolicus livor ; 275, 1 : diabolicus et se­
ductor spiritus ; Serm, ed. M. Den. 2 1 , 4 : remediorum 
diabolicorum alligator, u. s. w. 
Das Lehnwort diabolus zur Bezeichnung des Teufels 
kommt seit der Itala und Tertullian vor. Es ist in den au-
gustinischen Sermones das gebräuchlichste Wor t für den 
Begriff „Teufel". Statt diabolus findet man bisweilen die 
Schreibweise zabulus (S. oben). Es ist schwer zu entschei-
den ob wir diese Form wirklich für Augustin in Anspruch 
nehmen können, oder ob wir sie den späteren Kopisten 
zuschreiben sollen. Wolf f lin (ALL V, S. 496) meint, dass 
aller Wahrscheinlichkeit nach Tertullian diese Form noch 
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nicht verwendet hat, Cyprian darf man sie aber bereits 
zumuten. 
Wenn Koffmane, Gesch. d. Kirchenlat. S. 14 schreibt : 
„Diabolus war von Anfang an gebräuchlich. Indess ver-
suchte man im Zusammenhange es mit malignus wieder-
zugeben", und weiter auf criminator, malévolas und malig-
nus in dieser Bedeutung hinweist, meine ich, dass er die 
Triebe, welche hier gewirkt haben nicht erkannt hat. 
Wenn wir für den Teufel verschiedene anderen Benen-
nungen finden, wie adver sar ius, inimicus, malevolus, ma-
lignus u. s. w., haben wir hier m. E. nicht so sehr mit dem 
öfters beobachteten Streben nach einem einheimischen 
lateinischen Worte zu tun, wie mit einer Art Tabuerschei-
nung. Auch kann ich }. B. Hofmann nicht beipflichten, 
wenn er (IF XLIII, S. 101) inimicus, Teufel, für eine 
Lehnübersetzung aus dem Griechischen hält. Haben wir 
es doch mit einem ganzen System zu tun : inimicus, hostis, 
malignus, malevolus, anguis, draco u. s. w., wofür wir eine 
einheitliche Erklärung suchen müssen, und das sich selbst-
verständlich als solches unmöglich auf das Griechische 
stützen kann. Die Erklärung liegt im bekannten religiösen 
Namentuba : das abergläubische Volk wagt es kaum, den 
Teufel mit seinem eigenen Namen zu nennen ; es ent-
stehen umschreibende Ausdrücke. Es ist überaus bezeich-
nend, dass in den christlichen Inschriften das Wor t dia-
bolus fast nie vorkommt (vgl. die Indices von Diehl, /ri-
ser, lat. christ, vet.), dass man aber eine Menge von Um-
schreibungen findet. Ich stellte aus den Indices von Diehl 
fest : anguis, draco, hostis, inimicus1. Die Tatsache, dass 
in der Literatur inimicus und ähnliche Bezeichnungen für 
den Teufel selten vorkommen, bestärkt mich noch in der 
Meinung, dass wir es mit volkstümlichen Redensarten zu 
tun haben. So scheint Tertullian z. B. inimicus ,,Teufel" 
nicht zu kennen, Cyprian hat den Ausdruck nur sehr sel-
ten (vgl. Bayard, Lat. de St. Cypr. S. 202), ich fand ihn 
'). Vgl. auch H. Martin, //. - Spanish Inscriptions - Additional 
Comment, Amer. Journ. of Philol. XXXV (1914). S. 411: 
»Inimicus. This word is applied in a special sense by writers 
of the Christian inscriptions to the great enemy, the Devil." 
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erst wieder bei Ambrosius : offenbar gehört der Ausdruck 
nicht der Kultursprache an. Liefern also unsere Quellen 
den Beweis, dass die von uns behandelten Ausdrücke zu 
der Volkssprache gehören, so muss man überdies noch 
bedenken, dass das Latein hier keineswegs allein steht : 
ähnliche Ausdrücke finden wir bei den verschiedensten 
Völkern wieder, sie beruhen eben auf Elementarverwandt-
schaft. Ich weise hier 2. B. auf den niederländischen volks-
tümlichen Sprachgebrauch hin : das Volk redet vom Teu-
fel umschreibend als ,,de booze", ,,de boeman", „de zwar-
te", ,,het kwaad"1. 
Augustin gibt in seinen volkstümlichen Sermones 
manchmal dieser volkstümlichen Gewohnheit nach und 
nennt den Teufel nicht bei seinem Namen ; so finden wir : 
adversarias : Serm. 91, 4, 4 ; 161, S, 8 ; inimicus : Serm. 
224, 2, 2 ; 234, 3 ; 91, 4, 4 ; 183, 10, 15. Schliesslich 
verwendet Augustin auch serpens zur Bezeichnung des 
Teufels : Serm. 341, 4, 5 : Hanc virginitatem vult serpens 
corrumpere ; ibid. : Et adhuc mussitat serpens. Man 
könnte hiermit draco und anguis der Inschriften verglei-
chen : vielleicht war auch dieser Ausdruck volkstümlich, 
aber dann hat er eine theologische Stütze gehabt, welche 
in den augustinischen Sermones sich gewiss hat geltend 
gemacht. - Ich meine gezeigt zu haben, dass Ausdrücke 
wie inimicus, adversarias u. s. w. dem Volke entsprossen 
sind : wenn man sie nun bisweilen in der engeren К i r-
c h e η spräche findet, so hat diese sie unzweifelhaft der 
Volkssprache entnommen, jedenfalls was die allgemeine 
Tendenz betrifft. 
Augustin bezeichnet den Teufel dann und wann noch 
mit dem hebräischen Worte Satanas, z. B. Serm. 81, 4 ; 
224, 2, 2 ; 330, 4, doch tritt dieser Ausdruck nur sehr 
selten auf. 
2. Von diabolus bildete man diabolicus ; auch hier 
ist die Ableitung erheblich jünger. Man findet das Л огІ 
seit Lucif., Iren., Comm. u. s. w. Keiner der christlichen 
Schriftsteller verwendet es so oft wie Augustin. Man liest 
1). Vgl. Jos. Schrijnen. Neder/. Volksk. I2, S. 122 und ders. 
Duivelsnamen, Volkskunde XXI (1910), S. 5 ff. 
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es ζ. В. : Civ. 8, 24 ; 18, 50 ; Gen. ad. litt. 11, 28 ; Ер. 
36, 12; 82, 16; 20; 93, 16; 108, 8 ; 177, 18 u. s.w. 
Das Wort bedeutet „teuflisch"; aber weil die Christen­
sprache überaus oft das Adjectivum statt des Genetivs 
gebraucht, ist diabólicas nicht selten gleich diaboli. Vgl. 
z. B. Serm. ed. M. Den. 21, 4 : „remediorum diabolicorum 
alligator". 
D i a c o n u s , Diakon. Serm. 99, 10, 10 : uno de Sep-
tem diaconibus primitus electis ; 266, 4 : unus erat de Sep-
tem diaconibus ; ibid. Septem diacones ; ibid. 5 : quia 
Philippus non erat diaconus ; 273, 3, 3 : quale est etiam 
illud sancti diaconi, qui cum episcopo suo passus et coro-
natus est ? ; 33, 1 : diaconus erat, secutus Apostólos ; 315, 
1, 1 : Beatissimus Stephanus quomodo fuerit diaconus 
ordinatus ; 3 1 6 , 1 , 1 : inter diáconos illos nominatur pri-
mus ; 3 1 9 , 3 , 3 : Audistis, cum evangelium legeretur „Ubi 
ego sum, illic et minister meus". Graecum codicem legite, 
et diaconum invenietis. Quod enim interpretatus est lati-
nus. Minister ; graecus habet Diaconus ; quia vere dia-
conus graece, minister est latine : quomodo martyr graece, 
testis latine ; apostolus graece, missus latine. Sed jam 
consuevimus nominibus graecis uti pro latinis. Nam multi 
codices Evangeliorum sic habent, ,,Ubi sum ego, illic et 
diaconus meus". Hoc putate dictum, quia hoc est dictum, 
„Ubi sum ego, illic et diaconus meus". Ergo bene diaco-
nus ipsius, „Domine Jesu, accipe spiritum meum". Tu pro-
misisti Evangelium legi, Evangelium praedicavi, „Ubi sum 
ego, illic et diaconus meus". Exstiti tibi diaconus tuus, mi-
nistravi tibi sanguinem meum, posui pro te animam meam ; 
redde mihi promissionem tuam ; 356 passim : diáconos ; 
diaconus ; Serm. ed. M. Den. 13, 1 : Erat autem diaco-
nus, officio inferior episcopo ; Mai 86, 4 : Tunc propter 
necessitatem ministerii ordinati sunt Septem diaconi, inter 
quos eminebat plenus Spiritu sancto Stephanus ; Mai 125, 
1 : Nemo ergo dicat, lam illud dixit ; quia et diaconus 
jam illud legit, et tarnen libenter auditus est. 
Ich möchte mit einer morphologischen Bemerkung be-
ginnen. Diaconus wird teils nach der zweiten, teils nach 
der dritten Deklination dekliniert. Folgende Endungen 
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sind mir begegnet : Sing. Nom. -us, Gen. -i, Асе. -um ; 
Plur. Nom. -i, Abi. -ibus. Асе. -os. Das Wort nähert sich 
also ungleich mehr der zweiten Deklination : von den be-
legten Formen folgt nur der abl. plur. noch der dritten 
Deklination, wahrscheinlich weil geradezu in diesem Ca-
sus die dritte Deklination eine deutlichere und besonders 
eine mehr klangvolle Form bot. Diaconus reiht sich also 
in die allgemeine spätlateinische Entwicklung ein, wel-
che dazu neigt, dass die zweite Deklination vor der dritten 
bevorzugt wird. 
Wir können die zitierten Stellen nach ihrer Bedeutung 
in zwei Kategorien einteilen1. In den Sermones 99, 266, 
315, 316, Mai 86 werden mit dem Namen diaconus die 
sieben von den Aposteln bestellten Männer bezeichnet, 
welche an ihrer Stelle den Dienst bei Tisch besorgten 
(Aci. 6, 1-6). In den Sermones 273, 303, 319, Mai 125 
aber sind die Diakone der Kirche von Hippo gemeint, 
d. h. die Träger jenes kirchlichen Amtes, welches dem 
Episkopat untergeordnet war. Nun verdankt nach der 
Lieberlieferung das kirchliche Diakonat seine Entstehung 
dem Act. 6, 1 ff. erzählten Vorgang. Dass dies auch die 
Auffassung Augustins war, erhellt sich aus verschiedenen 
der oben zitierten Stellen: für Augustin waren also Stepha-
nus und Genossen die ersten diaconi. Wir können infolge 
dessen behaupten, dass in allen zitierten Stellen diaconus 
als Bezeichnung des kirchlichen Amtes gebraucht wird, 
mit anderen Worten, dass diaconus terminus technicus für 
das kirchliche Amt ist. Dieselbe Sachlage findet man auch 
in der Vulgata. Sie verwendet den Terminus diaconus nur 
als Amtsbezeichnung {Phil. 1, 1 ; 1 Tim. 3, 8 ; 12), sonst 
wird minister gebraucht. Während im Griechischen und 
im älteren Kirchenlatein (z. B. in der Ital. cod. k, Marc. 
10, 43 ; ,,erit vester diaconus", Vtug. ,,erit vester minister" ) 
diaconus auch Diener im allgemeinen bedeutete, hat später 
im Lateinischen eine Begriffsdifferenzierung stattgefun-
den : diaconus ist zur Amtsbezeichnung geworden, die 
anderen Bedeutungen, welche diaconus in der Christen-
')· Vgl. J. Bilz, in Buchberger, Lex. f. Theol. u. K. s. v. Diakon. 
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spräche gehabt hatte, wurden durch minister übernommen. 
Wie wir schon öfters sahen, sind die Fremdwörter zur 
Bezeichnung von kirchlichen Aemter und Einrichtungen 
geblieben, weil sie sich in der Kirchensprache als termini 
technici rasch eingebürgert hatten und sich nicht leicht wie-
der verdrängen liessen. In der älteren Literatur (Past. 
Herrn., Lact., Commod.) findet sich minister noch gele-
gentlich in der Bedeutung von Diakon in amtlichem Sinne 
(vgl. Koffmane, Gesch. d. Kirchenlat. S. 25). Dass Au-
gustin das Wor t minister in dieser Bedeutung nicht mehr 
kennt, geht aus Serm. 319, 3, 3 hervor. Es handelt sich 
an dieser Stelle um den hl. Stephanus, der, nach augusti-
nischem Sprachgebrauch, diaconus war. Nun will er in 
Beziehung auf ihn anwenden Joh. 12, 26, wo der in der 
Kirche von Hippo gebrauchte Codex las : „ubi ego sum, 
illic et minister meus." Augustin möchte in diesem Text 
das Wor t minister durch diaconus ersetzen, eben weil er 
den Text auf Stephanus anwenden will : minister in der 
Bedeutung von Diakon war ihm also unbekannt, sonst 
hätte er keine Aenderung vorzuschlagen brauchen. 
Das Wor t diaconus ist als Amtsbezeichnung in der 
christlichen Sprache geblieben. Dass es schon ziemlich früh 
allgemein war, geht aus Amm. 14, 9, 7 hervor : ..inductus 
est, ut appellant Christian!, diaconus. 
D o m i n i c u m , Kirche. Serm. 32, 25, 25 : et discant 
venire ad Dominicum. 
Obgleich die Mauriner sich darüber in Zweifel befinden, 
ob dominicum an unserer Stelle den Tisch des Herrn oder 
die Kirche, d. h. das Kirchengebäude bedeutet, können 
wir m. E. mit Sicherheit sagen, dass die Bedeutung „Kir-
che" hier die einzig richtige ist. Augustin erklärt den Bi-
beltext : „Quorum filii eorum sicut novellae constabilitae ; 
filiae eorum ornatae sicut similitudo templi", und scher-
zend lässt er folgen : „Forte propterea sórores nolebant 
audire" : vielleicht will die Prüderie der Frauen die Er-
'). Ebenso sagt er ein wenig später, bei dem Passus „Filiae eoium 
sicut novellae constabilitae": „Cito bine transcatnus: consu-
lendum est pudori feminarum." 
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klärung eines solchen Textes nicht hören1 ! Aber, fährt 
Augustin fort : ,,Audiant ergo, velint, nolint, et discant 
venire ad Dominicum", d. h, ob sie es nun wollen oder 
nicht, dass sie doch hören und zur Kirche kommen ; denn 
müssen sie die Erklärung der hl, Schrift nicht hören ? 
„Numquid enim ista exponenda sunt ? numquid obscura 
sunt ?" 
Das griech. κυριακόν, das Haus des Herrn, zur Bezeich­
nung der Kirche, das in fast alle germanischen Sprachen 
als Lehnwort übernommen wurde1, zeugte im Lat. das 
Bedeutungslehnwort dominicum. Das Wort findet sich 
in dieser Bedeutung bereits bei Cyprian, weiter im Itiner. 
Burdig. (a0 307), bei Hil., Hier., Rufin. u. s. w. Dass es 
wirklich der lebendigen Umgangssprache angehörte, be-
weist die merkwürdige Inschrift aus konstantinischer Zeit : 
,,tene me, q|uia fug(i), et reb|oca me Victor|i acolitjo a(d) 
dominicum Clem|entis", welche auf einer Kupferplatte 
eines Halseisens eines Sklaven eingeritzt war (Diehl, In-
scr. lat. christ, vet. 94A). - Für dominicum in dieser Be-
deutung habe ich bei Augustin keine weiteren Belegstellen 
finden können. 
1. E c c l e s i a , die (katholische) Kirche. Serm. 
238, 3 ; 242, 8, 12 ; 252, 3, 3 ; 4, 4 ; 5,5; 6,6; 7,7; 
259, 4 ; Serm. ed. M. Den. 8, 3 ; 12, 4 u.s.w. 
2. E c c l e s i a , Kirche (Kirchengebäude) : Serm. 82, 
10, 13; 91, 9; 161, 4; 213, 7, 7; 234, 2; 235, 2, 3; 252, 4, 
4 ; 336. 3, 3 ; 356, 7 ; 359, 9 ; Serm. ed. M. Wilm. 
13, 5 ; Den. 18, 6 u. s. w. 
3. E c c l e s i a s t i c u s , kirchlich. Serm. 212, 2 ; 
214, 1 ; 196, 4, 4 ; Serm. ed. M. Den. 19, 8. 
1. Selbstverständlich findet sich bei Augustin ecclesia 
für die katholische Kirche sehr oft. Weil der augustinische 
Gebrauch dieses Wortes, das schon seit Tertullian der 
Christensprache geläufig war, nichts bemerkenswertes 
aufzeigt, verzichte ich auf die Zitierung der in Betracht 
'). Vgl. A. Pompen, De oorsprong van het woord kerk. Don. Nat. 
Schrijnen. S. 516 ff. 
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kommenden Stellen und brauche nicht weiter auf das Wort 
einzugehen1. 
2. Ecclesia in der Bedeutung von Kirchengebäude 
ist bei Augustin ziemlich häufig, doch daneben steht weiter 
sehr oft basilica, und einmal das eben behandelte domini-
cum. Während Paul Kretschmer meint, dass ecclesia das 
ältere, basilica das jüngere Wort sei2, trat neulich M. Bar-
toli für die Priorität von basilica ein3, und zwar glaubt 
er, dass die Innovation ecclesia von Afrika ausgegangen 
ist. Die Innovation müsste dann ziemlich früh stattgefun-
den haben, denn bereits Vopiscus (aus Syrakus) legt dem 
Kaiser Aurelian in den Mund : ,,proinde quasi in Chris-
tianorum ecclesia, non in templo deorum omnium tracta-
retis" {Aurelian 20, 5). Nun werden wir zwar das Wort 
ecclesia wohl auf Rechnung von Vopiscus, nicht von Au-
relian schreiben müssen, aber auch dann haben wir die 
Tatsache anzuerkennen, dass das Wort ecclesia = Kir-
chengebäude bereits spätestens im Jahre 330 in Syrakus 
eine solche Verbreitung gefunden hatte, dass es von einem 
Heiden aus der Christensprache übernommen werden 
konnte4. 
Wie gesagt, finden sich in den augustinischen Sermones 
beide Wörter, sowohl ecclesia wie basilica. Obgleich ich 
bezüglich ecclesia etwas mehr Stellen verzeichnete 
als für basilica, macht die Weise, in der die beiden Wör-
ter von Augustin verwendet werden, doch durchaus den 
Eindruck, dass sie beide den Hörern Augustine gleich 
geläufig waren: daher liefern die augustinischen Sermones 
keine Argumente, weder für die These Kretschmers noch 
für diejenige Bartolis. 
3. E c c l e s i a in der Bedeutung von katholischer 
'). Vgl. Adolf Deissmann, Die Urgesch. des Christentums im Lichte 
der Sprach f. S. 35 f; Karl Ludwig Schmidt, Die Kirche des 
Urchristentums, Fcstg. Adolf Deissmann, S. 258 ff; Adolf von 
Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums I,ч 
S. 419 ff. 
2). Wortgeschichtliche Miszellen. K. Z. XXXIX (1904), S. 539. 
3). Le tre Basolche di Ragusa e la Coppia basilica ed ecclesia, 
Dubrovnik II (1930-'31). S. 1 ff. 
)^. Vgl. auch die Seite 107 f. zitierte Ammianstelle. 
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Kirche hatte von Anfang an ein Adjektivum ecclesiasticus 
neben sich. Der Gebrauch von ecclesiasticus in dieser Be-
deutung von „kirchlich" weist bei Augustin nichts bemer-
kenswertes auf. Es ist schwer zu entscheiden, ob wir Serm. 
212, 2 : „Symbolum ... quod vobis per scripturas et ser-
mones ecclesiasticos insinuatum est" mit dieser alten Be-
deutung „kirchlich" zu tun haben, oder ob ecclesiasticus 
an jener Stelle Adjektivum von ecclesia „Kirchengebäude" 
ist. Es kommt mir vor, die zweite Erklärung wäre bei wei-
tem die wahrscheinlichere : „die Predigten, welche ihr 
in der Kirche hört". Die gleiche Bedeutung von ecclesi-
asticus findet man in der Per. Aeth. 36, 2 und 43, 7 : 
candelae ecclesiasticae, 
E p i p h a n i a , Epiphanien. Serm. 200, 1 , 1 : ut agni-
tus in caelo manifestaretur in stabulo, et appellaretur Epi-
phania dies iste, quod latine manifestado dici potest ; 202, 
1, 1 : Epiphania quippe graece, latine manifestatio dici 
potest ; 203, 1 , 1 : Epiphania graecae linguae vocabulo, 
latine manifestatio dici potest ; 201, 3, 3 ; 204, 1 ; 355, 
4 ,6 . 
Epiphanien wurde, wie bekannt, ursprünglich nur im 
Orient gefeiert ; erst im vierten Jahrhundert hat der Ok-
zident das Fest übernommen1. Die Geschichte des Wortes 
Epiphania bestätigt die historischen Tatsachen. Man 
findet es zum ersten Male in der Peregrinatio Aetheriae, 
welche aber orientalische Zustände zur Voraussetzung 
hat. In der abendländischen Literatur kommt der Termi-
nus Epiphania seit Hilarius vor. Zwischen ihm und Au-
gustin findet sich das Wor t noch bei Filastr., Ambr., Hier., 
Rufin., Paul. Nol. - Merkwürdig ist eine Stelle bei Am-
mian (22, 2, 5) : „et ut haec interim celarentur, feriarum 
die quem celebrantes mense lanuario Christiani Epiphania2 
dictitant, progressus in eorum ecclesiam, sollemniter nu-
'). Vgl. G. Kieffer in Buchberger, Lex. f. Theol. u. K. s. v.: L. 
Duchesne, Orig. du culte ehret5, S. 272 ff. 2). Epiphania wird an dieser Stelle wohl nicht als Neutr. plur. 
aufzufassen sein. Vielmehr haben wir einen Fall eines sog. 
Nominativs in Benennung. 
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mine orato discessit". - An den meisten Stellen, wo Epi-
phania in den augustinischen Sermones vorkommt, wird 
es mit der lateinischen Uebersetzung manifestatio erklärt. 
Es macht den Eindruck, dass der Terminus Epiphania den 
Hörern Augustine doch nicht so recht geläufig war wie 
z. B. das Fremdwort Pascha. Wenn Augustin Epiphania 
mit mantfestatio übersetzt, beansprucht er damit wohl nicht 
die Einführung eines lateinischen Namens für das Fest, 
sondern gibt er bloss eine Erklärung des Fremdwortes. 
Die Bezeichnung Manifestatio kommt nach Augustin kaum 
noch vor, während Epiphania in der christlichen Sprache 
immer lebendig geblieben ist. 
1. E p i s c o p u s , Bischof. Serm. 18, 5, 5 ; 24, 5 ; 46, 
10, 21 ; 12, 29 ; 56,7, 11 ; 82, 8, 11 ; 94 ; 101, 4, 4 ; 114, 
4; 137, 11, 13; 11, 14; 161, 4 u.s.w.; Serm. ed. M. Den. 
15, 2; 17, 8; 19, 8; Frangip. 2, 7; Caí//. 2, 5, 3; Guelferb. 
16, 3; Mor. 15, 1 u.s.w. 
2. E p i s c o p a t u s , Bischofswürde. Serm. 94 ; 310, 
2, 2; 340, 2; 355, 1,2; 359, 5; Serm. ed. M. Guelferb. 28, 1. 
1. Obgleich das Wort episcopus als Rechtsterminus 
in der Bedeutung von „Aufseher" existiert zu haben 
scheint (vgl. Dirksen, Man. s .v.) , haben die Christen es 
doch unzweifelhaft auf direktem Wege von den Griechen 
übernommen. Man beobachtet bei diesem Worte ein ähn-
liches Verhalten wie bei diaconus, und der augustinische 
Sprachgebrauch steht auf derselben semantischen Ent-
wicklungsstufe : ebenso wie diaconus ist episcopus bei 
Augustin nur terminus technicus für die kirchliche Würde. 
Dass episcopus aber ursprünglich eine mehr allgemeine 
Bedeutung gehabt hat, oder richtiger, dass man das Wort 
επίσκοπος anfänglich in seinen verschiedenen Bedeutungen 
aus dem Griechischen übernommen hat, geht hervor aus 
Ital.TVum. 4, 16 (cod. Ludg.) : „episcopus Eleazar filius 
Aaronis sacerdotis", nach der LXX : επίσκοπος 'Ελεάζαρ 
νιος 'Ααρών τον ιερέως (Vuig. : super quos erti Eleazar 
filius Aaron sacerdotis) und Ital. Job 20, 29 : ,,et posses-
108 
sio bonorum ab episcopo", LXX : και κτήμα υπαρχόντων 
αυτω παρά τον επισκόπου (Vuig. : et hereditas verbo-
rum ejus a Domino). - In der Vuig. Act. 20, 28 und 
1 Tim. 3, 2 sind die episcopi aber bereits die Vorsteher der 
Kirche1. So hat sich wie bei diaconus die Begriffsdifferen­
zierung vollzogen ; episcopus wurde zum terminus techni­
cus der Bezeichnung der kirchlichen Würde, während die 
Bedeutung „Aufseher" im allgemeinen durch latei-
nische Ausdrücke wiedergegeben wurde. Wenn Augustin 
Serm. frg. 19 episcopus mit superintentoc übersetzt, darf 
man darin keinen Versuch sehen wollen, das griechische 
Lehnwort durch eine lateinische Neubildung zu ersetzen, 
sondern nur eine Erklärung des Terminus. 
2. Itala und Vulgata lesen Ps. 108 (109), 8 : et ept's-
copatum eius accipiat alter ( LXX και την επισκοπην αύτοϋ 
λάβοι έτερος ) : während episcopatus an dieser Stelle noch 
ganz allgemeine Bedeutung hat, wird 1 Tim. 3, 1 mit dem 
Worte bereits die Vorsteherschaft der Kirche bezeichnet. 
So ist das Wor t allmählig terminus technicus für die bi-
schöfliche Würde geworden, und in dieser Bedeutung be-
gegnen wir dem Worte in den augustinischen Sermones. 
3. Wie schon öfters betont wurde, findet die Bildung 
eines Adjektivums von einem Lehnwort meistens erheblich 
später als die Uebernahme des Wortes statt : das Wor t 
muss eben erst völlig und als eigenes Element der Sprache 
einverleibt sein, bevor, unabhängig von der Fremdsprache, 
selbständig und nach einheimischen Wortbildungsprin-
zipien ein Adj. davon gebildet wird. So finden wir das 
Adj. episcopalis erst bei Hilarius, aber sofort wird es Ge-
meingut, denn nach Hilarius begegnet man episcopalis bei 
fast allen christlichen Schriftstellern. Augustin verwendet 
das Wor t sehr oft, besonders in seinen Briefen, z. B. 4, 
3, 5 ; 44, 5 ; 85 ; 86 ; 88, 3 u. s. w., vgl. W . Parsons, 
Lett. Aug. S. 51. Wie bei angelus, apostolus und ähnlichen 
Wortern muss man wieder der Tatsache Rechnung tragen, 
dass die Christen mit Vorliebe ein Adj. statt des Gen. ver-
wenden. Dieses Charakteristikum der Christensprache hat 
auch den Gebrauch von episcopalis erheblich gesteigert. 
Vgl. z. B. Serm. ed. M. Den. 19, 8. 
'). Vgl. J. Krieg in Buchberger, Lex. f. Theol. u. K. s. v. 
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Augustin ist der erste, bei dem wir das Adverb epis-
copaliter finden : Con/. 5, 13, 23. Bei ihm kommt auch 
zum ersten Mal episcopium in der Bedeutung „bischöf-
liche Wohnung" vor. 
E t h n i c u s , heidnisch. Serm. 17, 6, 6 : Ethnicus gen-
tilis est (zur Erklärung von Matth. 18, 17) ; 82, 4, 7 : 
Nam et ipsos ethnicos, id est gentiles et paganos u. s. w. 
Diese zwei Stellen, die einzigen, in denen ich in den Ser-
mones das Wort ethnicus angetroffen habe, zeigen mit 
ihrer erklärenden Hinzufügung, dass dem Volke wenig-
stens das Wor t nicht mehr geläufig war. Gentilis und pa-
ganus waren die Wörter, welche in augustinischer Zeit 
die Begriffe „heidnisch" und „Heide" wiedergaben : sie 
kommen bei Augustin überaus oft vor ; für ethnicus sind 
mir aber nur noch zwei Belegstellen bekannt : Fid. et op. 4, 
6 und Bapt. 6, 44, 86. Koffmane, Gesch. d. Kirchenl. S. 23, 
gibt das Verhältnis zwischen diesen verschiedenen Aus-
drücken nicht richtig wieder, wenn er schreibt : „Ethnici, 
in Afrika, Italien und Gallien häufig ... viel häufiger war 
gentes, gentiles" u. s. w. Allerdings verwendet Tertullian 
das Wort sehr oft, auch Cyprian gebraucht es, aber 
nach ihnen scheint es allmählich abgekommen zu sein. Be-
sonders dem einheimischen paganus war das Fremdwort 
nicht gewachsen1. Der Unterschied im Gebrauch dieser 
verschiedenen Wörter ist also nicht dialektischer, sondern 
chronologischer Art. Merkwürdigerweise verwendet Hie-
ronymus ethnicus ziemlich oft, und so erklärt sich die Er-
haltung des Wortes an einigen Stellen der Vulgata. Die-
sen Vulgatastellen ist es dann wohl zu verdanken, dass es 
nicht völlig ausgestorben ist. Aber, wie die Stellen aus den 
augustinischen Sermones beweisen, ethnicus war zur Zeit 
Augustine dem afrikanischen Volke schon fremd. 
1. E v a n g e l i u m , Evangelium. Serm. 1, 1, 1 ; 49, 
1, 1 ; 56, 1, 1 u. s. w. ; Serm. ed. M. Den. 3, 3 ; 17, 1 ; 
Cat'M. 2, 19, 4 u. s.w. 
'). Für die Geschichte von paganus, vgl. Jacques Zeiller, Paganus, 
passim. 
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2. E v a n g e l i c u s , evangelisch. Serm. 1, 10, 8 ; 71, 
1, 1 ; 105,8 ; 11 ; 113, 1, 1 ; 119, 1, 1 u. s. w. ; Serm.edM. 
Mor. 15, 1 u. s. w. 
3. E v a n g e l i s t a , Evangelist. Serm. 1, 3, 3 ; 4, 5, 
6 ; 8, 11, 13 ; 109, 2, 2 u. s. w. ; Serm. ed. M . Den. 25, 5 ; 
Mai 22, 7 ; 95, 2 ; Guelferb. 14, 1 u. s. w. 
4. E v a n g e l i z a r e , das Evangelium verkündigen. 
Seem. 5, 5 ; 46, 5, 38 ; 49, 10, 10 ; 56, 1, 1 ; 99, 10, 10 ; 
137, 5, 15 u. s. w. ; Serm* éd. M. Guelferb. 23, 2 u. s. w. 
Es dürfte wohl überflüssig sein alle Stellen, wo wir die-
sen unendlich oft vorkommenden Wörtern in den augus-
tinischen Sermones begegnen, zu verzeichnen. Auch meine 
ich es unterlassen zu können, die Geschichte dieser Wort-
sippe, deren Gebrauch bei Augustin nichts Charakteristi-
sches aufweist, ausführlich zu beschreiben. 
1. Evangelium kommt seit Tertullian vor. Die latei-
nisch sprechenden Christen haben das Wor t mit seiner 
christlichen Bedeutung von den Griechen übernommen. 
Dass die christliche Bedeutungsentwicklung nicht immer 
auf fremdem Boden vor sich gegangen ist, sondern gele-
gentlich unabhängig im Latein selbst stattfinden kann, hat 
catholicus uns gelehrt. Bei evangelium aber lag die Bedeu-
tungsentwicklung fertig vor als die lateinische Sprache 
das Wor t aufnahm. Wie die Bedeutung von εύαγγ. sich 
allmählich entwickelte zu „Darstellung des Lebens und der 
Lehre Jesu", und schliesslich im 2. Jahrhundert auch Buch-
bezeichnung wurde, ist klar dargelegt von J. Schmidt, Lex* 
f. Theol. u. K., s. v. Evangelium. - Augustin verwendet in 
seinen Sermones gelegentlich den aus dem Griechischen 
entlehnten Ausdruck evangelium kata, vgl. z. B. Serm. 
1, 1, 1. 
2. Für das häufige Vorkommen von evangelicus muss 
man wieder die Vorliebe der Christensprache für die ad-
jektivische Ausdrucksweise statt des Gen. verantwortlich 
machen. Ein immer wiederkehrender Ausdruck ist z. B. 
evangelica lectio, vgl. Serm. 238, 1 ; 85, 1, 1 ; 169, 14, 17 ; 
176, 1, 1 ; 246, 6 ; 302, 1 , 1 ; Serm. ed. M. Mai 86, 1 ; 
125, 1 ; biblioth. Casin. 1, 133, 1. Häufig bedeutet epan-
gelicus auch : was in den Evangelien steht, was in den 
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Evangelien vorkommt, ζ. В. Serm. 259, 5 : evangelica illa 
vidua ; 105, 8, 11 : nos ovum nostrum sub alis illius gal ' 
linae ponamus evangelicae, quae clamât u. s. w. 
3. Evangelista kommt einige Male bei Tertullian vor, 
aber ist in den ersten Zeiten doch ziemlich selten : erst 
seit Ambr., Hier, und Aug. wird das Wor t allgemein. Es 
könnte sonderbar anmuten, dass auch evangelista nicht 
von Anfang an allgemein war wie die anderen Wörter 
dieser Sippe : die Ursache liegt ganz einfach in der Tat-
sache, dass evangelista als Bezeichnung der Verfasser von 
evangelischen Schriften im Griechischen selbst erst im drit-
ten Jahrhundert aufgekommen ist. - Wenn Augustin Serm. 
351, 4, 8 evangelistae mit boni nuntii übersetzt, so ist das 
eine erklärende Translation, kein Versuch, das griechische 
Lehnwort durch einen lateinischen Ausdruck zu ersetzen. 
4. Während evangelista erst später in der lat. Sprache 
recht eingebürgert wurde, ist evangelizare schon seit der 
Itala und Tertullian Gemeingut der Christensprache. Eine 
Aufzählung der Schriftsteller, bei denen es vorkommt, fin-
det sich bei Funck, Die verba auf issare und izare, S. 403 ; 
vgl. auch ALL IV, S. 318 und Rönsch, /fa/, u. Vulg. S. 
248. 
E u c h a r i s t i a , die hl. Eucharistie. Serm. 57, 7, 7 : 
Numquid enim Eucharistiam accepturi sumus, cum ad ip-
sum Christum venerimus, et cum ilio in aeternum regnare 
coeperimus ? Ergo Eucharistia panis noster quotidianus 
est ; 58, 4, 5 : Intelligitur etiam hoc valde bene „Panem 
nostrum quotidianum da nobis hodie", Eucharistiam tuam, 
quotidianum cibum. Serm. ed. M. Den. 3, 3 : Hoc in evan-
gelio vel legebatis vel audiebatis, sed hanc eucharistiam 
esse Filium nesciebatis ; ibid. 4 : Et alio loco de hac ipsa 
eucharistia dicit u. s. w. 
Bezüglich der augustinischen Eucharistielehre, wie sie 
besonders aus den Sermones deutlich wird vgl. Oskar 
Blank, Die Lehre des hl. Augustin vom Sakramente der 
Eucharistie, S. 40 ff. Blank kommt zum Ergebnis, 
dass aus den Sermones Augustins Glauben an die 
reale Gegenwart sich deutlich erhellt, dass er aber von der 
hl. Eucharistie zumeist mit einer gewissen heiligen Scheu 
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redet, welche wohl ihre Erklärung in der Àrkandisziplin 
findet1. 
In den beiden erst zitierten Stellen können wir Eucharistia 
mit „Eucharistie" übersetzen, d. h. es ist hier deutlich die 
hl. Kommunion gemeint. Diese Bedeutung des Wortes war 
bereits alt, so lesen wir Tert. Orai. 19 : „Similiter et de 
stationum diebus non putant plerique sacrificiorum oratio-
nibus interveniendum, quod statio solvenda sit accepto cor-
pore Domini. Ergo devotum Deo obsequium eucharistia 
resolvit an magis deo obligat ?"2 Vgl. für Tert. ibid. 24; 
Pudic. 9 ; 18 ; Cor. 3. Dieselbe Bedeutung erscheint auch 
bei Cypr. z .B. Ep. 15, 1 ; 70, 23 . Die Bedeutungsent-
wicklung lag hier also wieder im Griechischen, und das 
Latein übernahm das Wor t in der spezifisch christlichen 
Bedeutung. Für die Bedeutungsentwicklung von Ευχαριστία 
und εύχαριστεΐν vgl. Schermann, Ευχαριστία und εύχαριστεΐν 
in ihrem Bedeutungswandel bis 200 n. Cht,, Philol. LXIX 
(1910) S. 375 ff. Nach Tert. und Cypr. behält dann das 
Wor t Eucharistia durchgehend die Bedeutung „hl. Eucha-
ristie". Bei Ambr., Hier, und Rufin. begegnet man dem 
Worte öfters. 
Serm. ed. M. Den. 3, 3 ist die Bedeutung etwas weniger 
deutlich ausgesprochen. Ich möchte an dieser Stelle über-
setzen „geweihte Gabe" : .aber dass diese geweihte Gabe 
der Sohn Gottes war, wusstet ihr nicht." Das Wort Eu-
charistia ist in diesem Zusammenhang etwas zweideutig : 
einerseits hat es ungefähr die Bedeutung eulogia4, ander-
seits die von Eucharistie. 
E x c o m m u n i c a r e , in den Bann tun. Serm. 4, 32, 
35 : ut excludantur, ut excommunicentur ; 17, 3, 3 : ex-
communicare, de Ecclesia projicere pigri sumus ; 164, 7, 
11 : coerce, corripe, excommunica, degrada ; 224, 3 : ubi 
possumus ... anathematizamus, excommunicamus ; 232, 7, 
'). Für die weitere Bibliographie der augustinischen Eucharistielehre 
vgl. E. Nebreda. ВіЫіодг. Aug. S. 195 ff. 
2). Vgl. St. W.J. Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert. S. 118. 
3). Vgl. L. Bayard, Le lat. de St. Cypr. S. 189. 
ή. Vgl. E. Löfstedt, Komm. Per. S. 106. 
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8 : aliqui excommunicati a nobis in poenitentiae locum re-
dact! sunt . . . et qui a nobis excommunicati sunt nolunt inde 
surgere. 
S. 77 f. habe ich bereits darauf hingewiesen, wie bei Au-
gustin excommunicare viel gebräuchlicher ist wie anathe-
matizare. Wir haben hier also einen Fall, wo das Fremd-
wort allmählich von einem einheimischen Worte verdrängt 
wird. Wie meistens der lat. Ausdruck jünger ist als das 
Lehnwort, weil man anfänglich das Wort mit dem Begriff 
übernimmt, so auch hier. Wir treffen auf excommunicare 
bei Ps. Cypr. Abus., Hil., Ambr., Hier., Pelag., Ps. Rufin1. 
Bei Augustin kommt das Wort öfters vor, z.B. Ep. 87, 4; 
108, 192. Dass das Wort wirklich terminus technicus der 
Kirche (also Kirhensprache) wurde, beweist sein Vorkom-
men in der Avell. und den Cañones. 
1. E x o r c i s m u s , Exorzismus. Serm. 227 : sie et 
vos ante jejunii humiliatione et exorcismi sacramento quasi 
molebamini ; 229 : coepistis moli jejunio et exorcismis ; 
Serm. ed. M. Guelferb. 7,2: in vigiliis, in exorcismis ; 
2. E x o r c i z a r e , den Exorzismus vornehmen, be-
schwören. Serm. 272 : Quando exoreizabamini quasi mo-
lebamini ; Serm. ed. M. Guelferb. 7, 2 : molebamini, 
quando exoreizabimini. 
An all diesen Stellen wird vom Taufexorzismus gespro-
chen. Wie F. Dölger deutlich zeigte, bestand kein we-
sentlicher Unterschied zwischen dem Taufexorzismus und 
den eigentlichen Exorzismen3. Exorcismus in der Bedeu-
tung des Taufexorzismus findet sich u. a. bei Aug. noch : 
In ps. 48, Serm. 2, 1 ; Op. imperf. 3, 182 ; exorcizare in 
analoger Bedeutung : De nupt. et coneup. 1, 20 ; Ep. 
194, 46 ; Civ. 10, 22 wird exorcizare von „den Teufel 
austreiben" im allgemeinen gebraucht. Beide Wörter kom-
men seit Tertullian und Cyprian vor, auch hier hat die 
Kirche wieder mit der Sache das Wort übernommen. 
'). Vgl. С Paucker, Supp/. I, S. 255 f. 
2). Vgl. Parsons. Lett. Aug. S. 96. 
3). Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual, S. 72. 
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G e h e n n a , Hölle, Serm. 9, 8, 9 ; 32, 13, 13; 82, 
3, 5 ; 107, 5, 6 ; 143, 2 ; 161, 8, 8 : 178, 3, 3 ; 9, 10 ; 
10, 11; 224, 3; 315, 4, 6; 327, 1; 362, 9, 9; 349, 7. 17; 
Serm. ed. M. Frangip. 2, 9; Mat' 12, 4; Mor. 4, 3; GueZ-
/erb. 30, 2. 
Gehenna, hebräisches Wor t mittels des Griech. ent-
lehnt, gehört gleichfalls mehr der engeren Kirchenspra-
che, als dem allgemeinen altchristlichen Latein an. Au-
gustin verwendet das Wort verhältnismässig oft, öfter als 
die meisten anderen christlichen Schriftsteller. Wenn man 
aber die Stellen, wo das Wort bei Augustin vorkommt, 
durchmustert, stellt es sich heraus, dass diese meistens in 
irgendeiner Weise mit einer Bibelstelle verknüpft sind. 
Das erklärt auch das häufige Vorkommen dieses Wortes 
in den augustinischen Sermones : es tritt meistens in den 
e x e g e t i s c h e n Predigten auf. Dass es bei Augustin 
mehr der Kirchensprache als der allgemeinen Chris-
tensprache angehört, beweist die Tatsache, dass es in den 
Briefen viel weniger vorkommt. Ich verzeichnete hier : 
145, 4 ; 157, 19: 185, 6, 21 ; 204, 2. 
Die christlichen Inschriften kennen das Wort fast nicht. 
Diehl notiert in seinem Index nur eine Stelle : no. 1729, 
eine metrische Inschrift mit mehreren biblischen Remi-
niszenzen. Auch dies weist darauf hin, dass das Wor t 
nicht zu dem Sprachschatz der Christengemeinde gehörte. 
In den augustinischen Sermones findet sich auch tártaras 
in der Bedeutung von Hölle {Serm. 335, 2, 2), daneben 
steht das Adjektivum tartáreas (Serm. 47, 8, 10). Das 
Augustin auch in[ernus kennt, beweist das Vorkommen 
vom Adjektivum infernalis (Serm. 161, 5, 5) . Weder ge~ 
henna noch natürlich tártaras ist ein Wort des christlichen 
Volkes gewesen : das war unzweifelhaft infernus, wie die 
romanischen Sprachen beweisen. 
H a e r e t i c u s , a) Ketzer, b) ketzerisch. 
a) Serm. 44, 3, 5 ; 99, 8, 8 ; 181, 3, 3 ; 183, 1, 1 ; 229 ; 
238, 3 ; 269, 2 u. s. w. Serm. ed. M. Den. 8, 2 ; 12, 4 : 
Guelferb. 2, 2 ; 26, 2 ; 28, 7 u. s. w. 
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b) Serm. 30, 3, 4; 47, 11, 20; 12, 21; 52, 2, 2; 164, 9, 
13 u. s. w. ; Serm. éd. M. Den. 12, 3 u. s. w. 
Während das griechische Wort αΓρεσις schon sehr 
früh von den Lateinern in der Bedeutung von Schule, 
Geistesrichtung übernommem wurde,1 die Christen es also 
vielleicht nicht dem Griechischen entlehnt haben, ist hae-
reticus von den Christen gebildet-. 
Haereticus kommt bereits bei Tertullian, und nach ihm 
bei fast allen christlichen Schri f stellern vor. Dass dieses 
Wort zwar in der christlichen, aber nicht in der profanen 
Sprache gebildet wurde, während beide doch das Sub-
stanti vum haeresis kannten, lässt sich einerseits aus der 
grösseren Freiheit, mit der die Christen die Sprache be-
handelten, erklären, anderseits aus der Tatsache, dass 
das Wor t bei den Christen eine mehr beschränkte und 
scharf abgegrenzte Bedeutung erlangte, wodurch es leich-
ter zur Bildung eines zugehörigen Adjektivum kommen 
konnte. 
Von Anfang an wird haereticus sowohl substantivisch 
wie adjektivisch verwendet ; der substantivische Gebrauch 
ist wohl der häufigste. Dass ferner das Wort aber immer 
noch ziemlich viel Verwendung als Adjektivum findet, 
steht teilweise wieder in Zusammenhang mit der öfters 
erwähnten Vorliebe der Christensprache für den Gebrauch 
von Adj. statt Gen., vgl. z. B. Serm. 47, 11, 20 : vanitas 
haeretica — vanitas haereticorum. 
1. I d o l o l a t r i a , Grötzendienst. Serm. 56, 8, 12 ; 
107, 7, 8 ; 162, 1 ; 197, 1 ; 202, 2, 2 ; 296, 4, 5 ; 351, 3, 5 ; 
362, 20, 23 ; Serm. ed. M. Biblioth. Casin. 1, 133, 5. 
I d o l a t r i a , Serm. ed. M. Biblioth. Casin. 2, 114, 1 ; 
Wilm. 2, 2. 
I d о 1 a t г a (-es), Götzendiener, Serm. ed. M. Biblioth. 
Casin. 2, 114, 2 ; Wilm. 2, 2. 
'). Cicero übersetzt es zuweilen mit secta, schola, familia, vgl. 
W. Kroll, Stud, zum Verständnis der röm. Lit., S. 252 f. 
2). Allerdings wäre direkte Entlehnung möglich, besonders weil 
man 1 Kor. 11, 19 las: if Г j/do хал αιρέσεις εν νμΐν είναι. 
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2. I d о 1 i u m, Götzentempel, Götzendienst, Götzen-
opfer. iSerm. 47, 9, 11 : et tarnen in idolio recumbentem 
(vgl. 1 Cor. 8, 10) ; 62, 4, 7 : et recumbant in idolio ; et 
cum recubuerint in idolio, veniant et impleant ecclesiam ; 
ibid. 6, 9 : et sie recumbas in idolio ; 7, 12 : Cessit nescio 
quis minis, et adduetus est ad idolium ; ibid. : stetit in con-
fessione sua, non est flexus ad idolium. 
Idolum lasse ich an dieser Stelle bei Seite, weil das Wort 
als solches bereits früher in die lateinische Sprache aufge-
nommen war, und also nicht in dieser Kategorie zu Hause 
ist. 
Zu Beginn muss ich einige Bemerkungen machen über 
die äussere Form dieser Wörter. Können wir die haplo-
logierten Formen bereits älteren Schriftstellern zumuten, 
oder müssen wir diese den späteren Kopisten zuschreiben ? 
Wolf f lin meint (ALL V, S. 496), die kürzeren Formen 
bereits für Cyprian in Anspruch nehmen zu müssen, d. h. 
also, er will unserer Ueberlieferung Glauben schenken 
(vgl. auch Wölfflin ALL VIII, S. 6). A. Scuter (Miscel-
lanea Latina. Raccolta di scritti in onore di Felice Ramo-
rini, S. 278) ist einer anderen Meinung : ,,Ι doubt, whe­
ther it is safe to put the short forms in the text of any 
writer prior to the sixth century but I must leave it to others 
to fill up the gap in my evidence". Es ist schwer zu ent­
scheiden, inwieweit wir unserer Tradition in diesem Falle 
glauben können, besonders weil die Inschriften hier versa-
gen. Es wäre durchaus möglich, dass die Kopisten die hap-
lologierte Form in den Text hineingebracht hätten. Aber 
anderseits bin ich der Meinung, es wäre kaum glaublich, 
dass sich in der Umgangssprache Jahrhunderte lang eine 
so schwer auszusprechende Form wie idololatria bewährt 
hätte, in einer Zeit, wo doch so viele, bei weitem nicht so 
schwere Formen der Haplologie unterlagen : da wird wohl 
jedenfalls vor dem sechsten Jahrhundert Haplologie ein-
getreten sein. Nichtsdestoweniger bin ich der Ansicht, 
dass unsere Tradition kein sauberes Bild der von den 
Schriftstellern gewählten Formen gibt. Dass unsere Ue-
berlieferung hier durchaus unzuverlässig ist, beweist die 
augustinische Textüberlieferung : die volkstümlichen Ser-
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mones, wo wir die haplologierte Form durchaus erwarten 
können, bieten sich in der Ueberlieferng meistens die län-
geren Formen dar, in der kultursprachlichen Civ. Dei da-
gegen finden wir zweimal die lange Form gegen siebeàimal 
die kürzere. Das ist also geradezu das Gegenteil von dem,, 
was wir erwarten müssen. 
1. In seinem bereits erwähnten Aufsatz schreibt A. Scu-
ter S. 276 f.: „St. Paul appears to be the earliest writer to 
employ ειδωλολάτρης, είδωλολατρεία, for the words are found 
neither in the LXX nor in Philo. By their very nature they 
are obviously of Jewish Greek origin. There seems to have 
been a good deal of hesitation about admitting them into 
the latin language, and many writers, e.g. Lactantius, are 
sensitive about their use. This is evident from the fact that 
the Greek words are rendered by such latin equivalents 
as idolorum cultor, idolis serviens or idoliserviens, hi qui 
idolis serviunt, serviens idolis, idola colens, simulacris ser­
viens, on the one hand, and idolorum cultura, idolorum ser-
vitus, idolorum cultus, simulacrorum servitus, inliciti ido­
lorum cultus." 
Idololatria und idololatres kommen seit Tert. in der 
Christensprache vor. Besonders idololatria findet man sehr 
oft, vgl. ALL V, S. 496. 
2. Gehören die zwei eben behandelten Wörter also 
wirklich der allgemeinen Christensprache an, so ist idolium 
auf Stellen mit Bibelanklang beschränkt geblieben. Wie 
aus den oben zitierten Stellen sich erhellt, gebraucht Au-
gustin es in seinen Sermones immer in Anlehnung an 1 
Cor. 8, 10. Fast bei allen anderen Schriftstellern, bei denen 
das Wor t vorkommt, ist sogar der Wortlaut des Paulus-
textes beibehalten. Eine Ausnahme machen m. W . nur 
Sulp. Sev. Dial. 3, 8, 4 : ..idolium noveratis grande opere 
constructum" ; ibid. 5 : ..increpat presbyterum, cur adhuc 
idolii structura consisteret", und Chron. min. Momms. I, 
p. 181, 422 : „reposuerat ea in suo idolio", an welchen 
Stellen das Wort ,,Götzentempel" bedeutet. 
1. I n c a r n a t i о, Menschwerdung. Serm. 22, 1, 1 : 
ante nativitatem Dominicae incarnationist ibid.: ad ejus in-
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carnationem pertinet passio ; 51,9, 14 : temporis incar-
nationis Domini ; ibid. 21, 31 ; 142,7, 7 ; 189, 3, 3 ; 
224, 2, 2 ; 264, 5 ; 6 ; 289, 5 ; 300, 1, 1 ; 304, 3, 3 ; 
341, 3, 3; 6, 7; Serm. ed. M. Den. 2, 2; Frangip. 4, 3. 
2. Ι η с а г η а г i, zu Fleisch werden, Mensch werden. 
Serm. 289, 3 : incarnatum verbum Christus ; Incarnatus 
auf dem Wege zum Substantivum : ibid. 5 : Ergo Pa-
triarchae, et Prophetae et Apostoli sancti, vel ante incar-
nationem praemissi, vel ab incarnato missi u. s. w. 
Das Wort incarnatio ist im 4. Jahrhundert aufgekom­
men zur Bezeichnung der Menschwerdung Christi1. Sind 
die Wörter, welche gleich im Anfang in der christlichen 
Sprache für spezifisch christliche Begriffe verwendet wur-
den, meistens Fremdwörter, so sind die späteren häufig 
lateinische Neubildungen : im 4. Jahrhundert hatte die 
Christensprache sich zu einem selbstständigen Organismus 
entwickelt, der aus eignen Kräften da schöpferisch 
war, wo die Entwicklung des christlichen Denkens neue 
Wörter und Ausdrücke erforderte. - Incarnatio begegnet 
uns zum ersten Male bei Filastrius, es folgen Gaud., 
Ambr., Hier., Rufin., Paul. Nol.; Augustin verwendet das 
Wort sehr oft z. B. Civ. 9, 17; 10, 24 (bis) ; 10, 29 (bis); 
Ep. 137, 12, 15 ; 186, 31 ; 187, 34 ; 190, 82 u. s. w. 
2. Das Verbum incarnarv' entstammt ungefähr der-
selben Zeit wie incarnatio. Wir treffen es in dieser Bedeu-
tung vor Augustin bei : Gaud., Тук., Ambrosiast., Am-
bros., Ps. Rufin., Rufin. - Augustin selbst scheint das Ver­
bum selten zu verwenden : ausser den Sermones verzeich­
nete ich nur In ev. Joh. 40, 6 ; 115, 4. 
Merkwürdigerweise findet sich das Verbum incarnare 
Serm. 117, 10, 16 in einer anderen, etymologischen Be-
deutung4 ; „quid fecit mater ? Incarnat escam, et confi-
cit lac de ipsa". Die Bedeutung ist an dieser Stelle also : 
,,zum Fleische machen, zum Fleische bilden". Man könnte 
mit dieser Stelle vielleicht am besten vergleichen : Mar. 
'). Vgl. L. Quicherat, Add. S. 130; С. Pauckcr. Sappi I S. 357. 
2). Vg!. Parsons, Lett. Aug. S. 32. 
3 ). Vgl. С. Paucker. Suppl I, S. 356. 
4). Vgl. S. 99. 
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Victorin., adv. Arrium 1, 58 : ,,ab inferiore hyle et corrup-
tione omni incarnari", obgleich die Bedeutung ähnlich, 
aber nicht identisch ist. Mehr Aehnlichkeit zeigt vielleicht 
Ruf. Orig. in ps. 38 hom. 2, 8 auf, obgleich caro an dieser 
Stelle christliche Bedeutung hat : „nos qui animas nostras 
incarnavimus (zum Fleische gemacht haben) vel incras-
sa vimus". 
L a i c u s , Laie. Serm. 96, 7, 9 ; 1 0 1 , 4 , 4 ; 1 1 4 , 4 ; 
137, 7. 7; 211, 5, 4; 356, 15; Serm. ed. M. Den. 17, 8; 
Caí//. 2, 5, 3; Morin 15, 1. 
Der Unterschied Geistlicher—^Laie war in der römischen 
Gesellschaft völlig unbekannt. So hat man auch hier wie-
der mit der christlichen Einrichtung das Wor t übernom-
men. Es kommt in unseren Quellen vor seit Tertullian. Der 
Gebrauch in den augustinischen Sermones weist nichts Be-
merkeinswertes auf. Meistens kommt das Wort in Ver-
bindung mit clericus vor. 
L e v i t a : a) Levit ; b) Diakonus. 
a) Serm. ed. M. Den. 16, 2 : a levita contemptus est. 
b) Serm. 276, 1, 1 : Acceperat haec utraque levita Vin-
centius. * ] 
a. Levita ist, wie bekannt, abgeleitet von Levi, einem 
der Söhne Jakobs, von dem das Priestergeschlecht der Le-
viten abstammen sollte. Durch die hl. Schrift (vgl. z.B. 2 
Esdr. 11 ,18; 12,1) kam das Wort in die JCirc/iensprache, 
so z.B. an unserer Stelle Serm. Den. 16, 2. 
b. Daneben aber hat die christliche Sprache das Wort 
gelegentlich verwendet zur Bezeichnung der Diakone1. 
Wie weit diese Bezeichnung zur Geltung gekommen ist, 
kann nur schwer entschieden werden. Die Tatsache, dass 
sie in den Akten verschiedener Konzilien vorkommt, weist 
darauf hin, dass das Wor t wirklich gangbarer Terminus 
war (vgl. Conc. Таг. 1, 1, 2 ; Agath. 16, 17; Τ ölet. 4, 
39 ; 10, 7 ; Arelat. 3, 1 ; Brocar. 3, 5) . Weiter begegnet 
man dem Worte seit Damasus in christlichen Inschriften, 
aber merkwürdigerweise nur in metrischen2. Dies wird 
1). Vgl. F. X. Kraus. Real-Enc. d. Christi, Altert, s.v. Levieten ; 
Cabrol-Leclercq, Dici, d' Arch. Chrét, s.v. levita. 
2). Vgl. die Indices von Diehl, /riser, lat. christ, vet. 
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wohl damit zusammenhängen, dass das Wort diaconus 
metrisch schwer verwendbar war. Man kann nicht leicht 
entscheiden, in welchem Masse dieses Wor t Verbreitung 
gefunden hat, jedenfalls aber ist es bei einigen Heiligen 
zu einer ständigen Bezeichnung geworden und mit ihrem 
Namen gleichsam zusammengewachsen. Dieses war z. B. 
der Fall bei Vincentius, der immer Vincentius levita ge-
nannt wurde. So war die Bezeichnung schon in den Act. 
Vine. Mart., so nennt ihn Prudentius (Perist. 5, 30) und 
Greg. Tur. (Hist. Franc. 9, 6) ; auf diese Weise erklärt 
sich nun auch die Stelle aus den augustinischen Sermones : 
Augustin verwendet zur Bezeichnung der Diakone immer 
den Terminus diaconus, bei Vincentius aber war levita zum 
ständigen Ausdruck geworden, weshalb er hier das ihm 
nicht geläufige levita gebraucht. 
L u c r a t o r, Bekehrer. Serm. ed. M. Den. 15, 2 : lu-
erator paganorum. 
In der christlichen Sprache hatte lucran durch Bedeu-
tungsentlehnung, nach dem griech. κερδαίνω den Inhalt „be­
kehren" bekommen. Hiervon wurde mit der der Christen­
sprache eignen Freiheit der Wortbildung ein Substanti-
vum lucrator gebildet. Doch hat dieses Wort anscheinend 
nicht viel Beifall gefunden. In unserer Ueberlieferung we­
nigstens tritt es nur spärlich auf. Ausser unserer Stelle 
wurden nur verzeichnet : Arnob. In ps. 88 und Hier. In 
Tit. 1. 10, 11. 
M a g η a 1 i a, Wundertaten. Serm. 252, 10, 10 : et 
fecerunt illa magnalia quae legentes et credentes amplec-
timur ; 145, 1 : data potestate ad praedicandum Evan­
gelium et magnalia faciendum ; 288, 1 : ut beneficia Dei 
et excelsi magnalia non deleat oblivio ; vgl. ibid. 2. 
Magnalia, Grosstaten, Wundertaten ist ein Bedeu­
tungslehnwort nach dem griech. μεγαλεία. So findet es sich 
in der Itala1, Past. Herrn, vuig. vis., bei Tert., Cypr.,2 
Novat., Ps. Hil., Lucif., Ambrosiast., Hier., Vulg., Paul. 
·). H. Rönsch. /fa/, и. Vulg. S. 103. 
2). Nach W. Hartel, ALL III, S. 25 war magnalia ein „Lieb-
lingsausdiuck Cyprians". 
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Nol. ; Augustin verwendet das Wort öfters. Neben mag-
nalia gebraucht er in dieser Bedeutung auch virtutes 
{Serm. 37, 18, 28 ; 169, 13, 16). Wir lesen bei Teeuwen, 
Bedeutungsw, b. Tert. S. 20 : „So gab es eine Neubildung 
magnalia für Wunder, die allerdings auf die Dauer durch 
... virtutes verdrängt wurde." In den augustinischen Ser-
mones stehen magnalia und virtutes noch gleichberechtigt 
nebeneinander, und auch nach Augustin begegnet man 
magnalia noch öfters, so Ep. Galas., Sacr. Leon., Prosp. 
Aq., Apon., Fulg. Rusp., Cassiod., Mutian., Greg. Tur., 
Ven. Fortun., Eugipp., Act. Petr., Isid. 
1. M a r t y r , Märtyrer. Serm. 4, 2, 2 ; ibid. 33, 36 ; 
22, 4, 4 ; 37, 1, 1 ; 252, 8, 8 ; 273 passim ; 286, 8, 7 ; 
318, 3; 326 passim; 344, 1 u.s.w.; 5erm. ed. M. Den. 
13, 1 ; Frangip. 6, 1 ; Caill. 1, 47, 1 ; 2, 6, 1 passim 
u. s. w. 
2. M a r t y r i u m , Märtyrertum. Serm. 96, 4, 4 ; 
204, 3 ; 210, 5, 6 ; 286, 8, 7 ; 303, 1 ; 333, 1, 1 u. s. w. ; 
Serm. ed. M. Caill. 2, 6, 1 ; Guelferb. 28, 1 ; 6 u. s. w. 
Als kultischer Name erscheint Martyr erst in der zwei-
ten Hälfte der 3. Jahrhunderts ; ein halbes Jahrhundert 
früher gebrauchte man schon Dominus in dieser Bedeu-
tung1. Das Wort martyr als solches existierte aber im La-
teinischen seit den ältesten Christenzeiten. 
Ursprünglich ist für den Titel martyr der Tod für den 
christlichen Glauben Voraussetzung. Diejenigen, welche 
nur für die Sache Christi gelitten hatten, hiessen confes-
sores (όμολογηταί). Den Märtyrern aber näherten sich 
diejenigen confessores, welche den Entbehrungen wäh-
rend der Gefangenschaft erlegen waren. Für Tertullian 
sind nicht nur jene, welche den Märtyrertod erlitten 
haben, sondern auch solche, welche im Kerker verweilen, 
Märtyrer und er benennt sogar mit diesem Worte gele-
gentlich diejenigen, welche ihren Glauben bekannt haben, 
aber frei wurden und am Leben blieben2. Cyprian behält 
'). Vgl. Jos. Schrijnen, Uit het leven der oude Kerk, S. 77 f. 
und 87 f.; die Entwicklung des Begriffes μάρτυς im Griech. 
beschreibt H. Delehaye, Sancfus, vgl. bes. S. 65. 
2). Vgl. St. W. J. Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert S. 90. 
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meistens den Unterschied zwischen martyr und confessor 
bei, obgleich er gelegentlich den Titel martyr für diejenigen 
verwendet, welche den Tod nicht oder noch nicht erlitten 
haben1. Der Begriff „Leiden für den Glauben" bleibt mit 
dem Worte immer verbunden, derjenige von ,,Tod für 
den Glauben" kaum zuweilen verschwinden2 
Doch hat sich anscheinend nach den Verfolgungszeiten 
bei „martyr" der Begriff ,,Tod für den Glauben" immer 
mehr durchgesetzt. In den späteren Zeiten, als der Mär-
tyrerkult einen grossen Aufschwung erlebte, trat das Kri-
terium des Märtyrertodes stets mehr in den Vorder-
grund. In den augustinischen Sermones erweckt das Wort 
martyr stets das Bild nicht nur vom Leiden, sondern auch 
vom Tode um Christi willen. Das Wesentliche des Mar-
tyriums ist für Augustin der Tod für den Glauben. Wenn 
Delehaye (a.a. O.S. 111) Serm. 318, 3 zitiert, um zu be-
weisen, dass für Augustin der Tod nicht notwendig ist 
zum Erwerb des Märtyrerruhms, kann ich ihm darin nicht 
beipflichten. Diesem Passus wenigstens kann man einen 
solchen Beweis keineswegs entnehmen. Augustin sagt von 
den Märtyrern : ,,Certaverunt ergo et vicerunt. Priores 
vicerunt, sed non pontem quo transiere praeciderunt et nos-
trum accessum prohibuerunt." Auch uns, so fährt er fort, 
gibt Gott die Gelegenheit zum Martyrium. Man denke 
sich : ein Gläubiger ist tödlich erkrankt, und dann : ,,pro-
mittitur illi pro salute illicitum sacrificium, noxia et sacri-
lega ligatura, nefanda incantatio, magica consecratio рго-
mittitur, eique dicitur : Ille et ille pejus te periclitati sunt, 
et sie evaserunt ; fac, si vis vivere ; morieris si non feceris. 
Vide si non est Morieris, si Christum non negaveris. Quod 
aperte martyri persecutor, hoc tibi ex obliquo occultus ten-
tator. Fac tibi hoc remedium et vives : nonne hoc est sa­
crifica et vives ? Si non feceris morieris, non hoc est, si 
non sacrificaveris, morieris ? Invenisti parem pugnam, 
quaere parem palmam. In lecto es, et in stadio es, jaces et 
luctaris. Permane in fide ; et dum fatigatus es, vincis". Es 
'). Vgl. H. Delehaye. а. а. О. S. 86 f. 
2). Vgl. H. Delehaye. a. a. O. S. 109. 
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ist doch völlig deutlich dass das Tertium comparationis der 
Tod des Gläubigen ist. Gerade diese Stelle zeigt deutlich, 
wie der Begriff „martyr" die Vorstellung des Todes für 
den Glauben hervorruft. Eine ähnliche Stelle ist Serm. 
286, 8, 7. 
W a s nun das Wort confessor, dessen Bedeutung sich 
so oft mit jener von martyr berührt, anbelangt : es hat an 
den wenigen Stellen, wo es in den Sermones in einer an-
deren Bedeutung als „Sündenbekenner" (denn diese ist 
die meist vorkommende Bedeutung des Wortes in den au-
gustinischen Sermones) vorkommt, den ganz a l l g e m e i -
n e n Wer t von „Bekenner". Oefters wird es von Mär-
tyrern gebraucht, aber die Bedeutung ist nie spezifiziert, 
bleibt immer sehr allgemein jene von ,,Bekenner". So sagt 
Augustin Serm. 313, 2, 2 von Cyprian : „Cujus opus est 
Cyprianus confessor, nisi ejus qui dixit, 'Dabo vobis os 
et sapientiam, cui non poterunt resistere inimici vestri' ?" 
Und Serm. 326, 1 : „non est angustum (sc. regnum cae-
lorum) : quisquís beatus vult esse, ad regnum caelorum 
festinet. Nulli clausum est, nisi ei qui se excluserit. Paratus 
est Christus suscipere confessores suos". Vielleicht kann 
man den Grund, dass confessor in den augustinischen Ser-
mones so selten in unserer Bedeutung vorkommt, in der 
Tatsache finden, dass das Wort, welches in augustinischer 
Zeit so oft Sündenbekenner bedeutete, sich semasiologisch 
allmählich in pejorative Richtung entwickelte, m. a. W . 
dass der pejorative Gefühlswert sich über das Wor t in all 
seinen Bedeutungen ausdehnte. 
2. Die Entwicklung von martyrium, das wir gleich-
falls seit Tert. finden, ist der von martyr völlig analog. 
M a t r i m o n i a l i s. Ehe- ; T a b u l a m a t r i m o -
n i a 1 i s, Ehekontrakt. Serm. 37, 6, 7 : tabulas matrimo-
niales instrumenta emptionis suae députât; 51, 13, 2 2 : 
Caeterum qui uxoris carnem amplius appétit, quam präe-
scribit limes ille, liberorum procreandorum causa, contra ip-
sas tabulas facit, quibus earn duxit uxorem. Recitantur ta-
bulae, et recitantur in conspectu omnium attestantium, et 
recitatur, Liberorum procreandorum causa ; et vocantur 
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tabulae matrimoniales. Nisi ad hoc dentur, ad hoc accipi-
antur uxores, quis sana fronte dat filiam suam libidini alie-
nae ? Sed ut non erubescant parentes, cum dant, recitantur 
tabulae ; ut sint soceri, non lenones. Quid ergo de tabulis 
recitatur ? Liberorum procreandorum causa. Tergitur frons 
patris atque serenatur, audita voce tabularum. ibid.: Et si 
egrediuntur metas matrimonialis pacti, non egrediantur 
metas conjugalis tori ; 183,7, 11 : imple tabulas matrimo-
niales ; 238, 1 : Ergo ne in aliquo eorum erremus, tan-
quam matrimoniales eorum Evangeli! tabulas audiamus ; 
268, 4 : Ecce sponsus, ubi est sponsa ? Matrimoniales ta-
bulas lege : sponsum audi. Sponsam quaeris ? Ab ipso 
audi : nemo illi tollit suam, nemo supponit alienam : ob 
ipso audi. 
Für das Wort matrimonialis habe ich vor Augustin zwei 
Belegstellen gefunden ; die eine findet sich bei Ps. Quin-
til., Deci. 1 ,13 : „Audio secretum nuptiarum et matrimo-
nialis lectuli solitudinem". Sonst kommt das Wort nur bei 
christlichen Schriftstellern vor. Wie man obengenannte 
Stelle beurteilen soll, ist schwer zu entscheiden, umsomehr 
weil Ps. Quintilian öfters Christianismen aufweist. Die 
zweite voraugustinische Belegstelle von matrimonialis ist 
Firm. Math. 7, 17. Meistens tritt matrimonialis auf in dem 
Ausdruck „tabula matrimonialis". Dieser Ausdruck, den 
wir immer in den Sermones ( nur einmal ersetzt durch pac-
tum matrimoniale) finden, soll an dieser Stelle näher be-
handelt werden. 
Während wir bei den Heiden gelegentlich dem Aus-
druck ,,tabulae nuptiales" begegnen (z.B. Tac. Ann. 11, 
30) ist der Terminus „tabulae matrimoniales"'auf die christ-
liche Sprache beschränkt. Die sprachliche Differenzierung 
ist also auch hier durchgeführt. Augustin erwähnt auch 
ausser den Sermones die Tabulae Matrimoniales öfters, 
z. B. De nupt. et conc. 1,4,5; Con/. 9,9, 19 ; Civ. 14, 
18. Wie aus diesen Stellen hervorgeht, haben wir es hier 
wirklich mit einem christlichen Gebrauch zu tun : das Ver-
lesen der Tabulae matrimoniales vor Bräutigam und Braut, 
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den Eltern und den Zeugen1. Dass dieser Brauch christlich 
war, beweisen wohl die immer besonders erwähnten prae-
cepfa tabulae matrimonialis : liberorum procreandorum 
causa. Dieses weist unzweifelhaft auf eine christliche, nicht 
auf eine staatliche Eheschliessung hin. Unsere literarischen 
Quellen liefern also den Beweis,dass die Darstellungen der 
Eheschliessung auf altchristlichen Bildwerken, wo immer 
das Volumen nuptiale wiederkehrt, wirklichen Tatsachen 
entsprechen und nicht nur symbolische Vorstellungen sind, 
und dass Jos. Schrijnen das Richtige getroffen hat, wenn 
er Uit het Leven der Oude Kerk S. 138 schreibt : ,.Waar-
devol is, dat de samengevoegde handen, de ring, de kon-
traktrol geen zuivere symbolen waren, maar tevens een 
rëeel gebruik uitdrukten". 
Nach Augustin begegnet uns das Wort noch bei Sidon. 
Apoll. Die Glossen erklären matrimonialis mit γαμική. 
1. M e d i a t o r , Mittler. Serm. 19, 3 ; 26, 6, 7 ; 
ibid. 11, 12; 47, 12,21 ; 8 1 , 6 ; 112, 1, 1 ; 121,5; 143. 
4, 4 ; 156, 5, 5 ; 174, 2, 2 ; 293, 7 ; 316. 3, 3 ; 341, 1, 
1 ; ibid. 3,3; 3, 4 ; 8, 10 ; 9, 11 ; 361, 15, 16 ; Serm. 
ed. M. Guelferb. 28, 1 ; Wilm. 6, 3. 
2. M e d i a t r i x , Mittlerin. Serm. 47, 12, 21 : Divi-
nitas sine humanitate non est mediatrix, humanitas sine 
divinitate non est mediatrix; sed inter divinitatem solam et 
humanitatem solam, mediatrix est humana divinitas et divi­
na humanitas Christi; 293, 7: Quando esset ista sublimitas 
mediatrix, e qua multum longe disjunct! jacebamus ? 
Es könnte verwundern, dass ein Wort wie dieses bei 
einem sehr juristisch veranlagtem Volk wie dem römischen 
nicht seit frühesten Zeiten als Rechtsterminus existiert 
hat. Doch scheint mediator sich in der Rechtssprache erst 
'). Vgl. für die Abbildungen der christl. Eheschliessung in der 
altchristl. Kunst, und besonders für das diesbezügliche Fresko 
in der Priscillakatakombe, Jos. Schrijnen, Uit het leven der 
Oude Kerk, S. 44 f. und Otto Pelka, Altchristliche Ehedenk-
mäler, S. 110 ff. 
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sehr spät entwickelt zu haben1, und lange bevor es in 
der profanen Rechtssprache aufkam, hatten die Christen 
es als Lehnübersetzung nach dem griechischen μεσίτης 
gebildet. So begegnen wir dem Worte bereits in der Itala2 
und bei Lact., Inst. 4, 25, 8. Aber erst seit Hilarius kommt 
ts häufig in der Christensprache vor. Besonders Augustin 
verwendet es sehr oft : allein in der Civ. Dei begegnen 
wir dem Worte ungefähr 50 mal. Auch in den Briefen, 
den Traktaten so wie in den Confessiones findet es sich 
nicht selten. Mediator wird immer gebraucht für Christus 
als Mittler zwischen Gott und den Menschen. 
2. Weil die Substantive öfters anderen Substantiven 
beigefügt werden und sie dann bisweilen auch zu einem 
weiblichen Worte treten können, sind von manchen Sub-
stantiven die entsprechenden weiblichen Formen gebildet. 
So bildete man neben mediator eine Form mediatrix ; doch 
gehört diese Bildung ziemlich später Zeit an. Mediatrix 
erscheint zum ersten Male bei Rufin, Orig. in Rom. 3, 8 
(mediatrix gratia). Sodann folgt Augustin, bei dem ich 
keine andere Belege habe finden können wie die aus den 
Sermones geholten. Nach Augustin kommt das Wort noch 
vor in der Avell., bei Alcim. Avit., Apon., Greg. Tur., Ven. 
For tun. 
1. M o n a c h u s , Mönch. Serm. 96, 7, 9 : Aut mo-
nachi debent, et conjugati non debent ; 114,4: monachus 
sis, homo es ; Serm. ed. M. Caí//. 2, 5, 3 : in congregati-
onibus monachorum. 
2. M o n a s t e r i u m , Kloster. Serm. 214, 8 : Tot 
annos ille in ilio vel in ilio monasterio sedit ; 355, 1, 2 und 
passim ; 356, 7 und passim. 
Das Mönchtum, das sich im 4. Jahrhundert im 
Osten aus dem Anachoretentum zum Cönobitentum ent-
wickelt hatte, wurde in der zweiten Hälfte des 4. Jahr-
')· Vgl. Dirksen, Man. s.v. 
2). Vgl. H. Rönsch. /fa/, u. Vulg. S. 57. 
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Hunderts auch nach dem Westen verpflanzt1. Und wie so 
oft wurde mit der Sache der Name übernommen. Augustin 
schrieb im Jahre 388 über Rom : „Romae etiam plura (sc. 
diversoria sanctorum) cognovi, in quibus ... singuli ceteris 
secum habitantibus praesunt, Christiana charitate, sancti-
tate et libértate viventibus" (De mor. eccl. 33, 70). 
In dieser Zeit wurden vom hl. Martinus von Tours 
in Gallien verschiedene Kloster gestiftet und Augustin ver-
pflanzte die klösterliche Lebensweise nach Afrika2. In 
dieser Zeit finden wir auch die ersten Zeugen für die 
Wörter monachus und monasterium in der lateinischen 
Sprache. 
1. Es kann uns nicht wundern, das Wort monachus 
öfters in der Peregr. Aeth. zu finden, weil diese orientali-
sche Zustände zur Voraussetzung hat. Wi r begegnen dem 
Worte bei Aetheria überaus oft, z. B. 3, 1 ; 16, 3 ; 19, 
4 ; 20, 5 3 . Es erscheint weiter bei Filastr., Hier, (auch bei 
ihm muss man mit orientalischem Einfluss rechnen), 
Paul. Nol. - Augustin verwendet das Wor t öfters in seinen 
Briefen, z.B. 36, 9 ; 60, 1. 2 ; 78, 6 ; 126, 11 u. s. w.* 
Man denke auch an den Titel seiner Schrift De opere Mo-
nachorum. 
2. Für monasterium gilt dasselbe wie für monachus. 
Es findet sich wieder öfters in der Peregr. Aeth., z. B. 9, 
2 ; 23, 3 ; 45 weiter bei Gaud., Faustin., Ps. Ambros., 
Hier., Rufin., Paul. Nol. - Monasterium begegnet einem 
wieder öfters in den Briefen Augustins, z.B. 36, 8; 60, 1, 2; 
64, 3 ; 78, 9 ; 83, 4 ; 66, aber auch in den anderen 
augustinischen Werken, z. B. Con/. 8, 6, 15 (bis) ; In ev. 
Joh. 97, 4 ; In ps. 132, 2. 
Die inschriftlichen Zeugnisse für monachus und monas-
'). Vgl. Stephan Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum 
passim; D. Ursmer Berlière, О. S. В., L'ordre monastique 
passim. 
2). Vgl. D. Ursmer Berlière O. S. В., L'ordre monastique S. 28 f. 
3). Vgl. W. van Oorde, Lexic. Aeth. s. v. 
«). Vgl. W. Parsons. Lett. Aug. S. 115 f. 
5). Vgl. W. van Oorde, Lexic. Aeth., s. v. 
6). Vgl. W. Parsons, Lett. Aug., S. 116. 
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tectum sind alle ziemlich jung. Sie beginnen erst seit unge-
fähr 450, die meisten aber stammen aus dem Ende des 5. 
Jahrhunderts und später. 
N a t a l i c i u m , N a t a l i c i a , a) Geburtstag, b) 
Sterbetag. 
a) Secm. 193, 1 : Sed ejus (sc. Christi) natalicia cum 
ejus ovibus celebramus ; ibid. 2 : Veritas cujus natalitia 
celebramus. 
b) Serm. 4, 33, 36 : per natalitia martyris sui Vincentii; 
ibid. 34, 37 : natalitia martyrum; 310, 3, 3 : unde nos 
celebramus natalitia ejus ; 345, 6 : feminae secutae sunt, 
quarum hodie natalitia celebramus; 3 5 1 , 4 , 1 1 ; Serm. ed. 
M. Frangip. 1, 15 ; 3, 6 ; Guelferb. 27, 1 ; Мог. 1, 4. 
Die spezifisch christliche Begriffsentwicklung liegt in 
natalicia = Sterbetag (meistens der Märtyrer). Für diese 
Entwicklung vgl. Jos. Schrijnen, Uit het leven der Oude 
Kerk, S. 70 ff. Wie dort dargelegt ist (S. 72), entwickelte 
sich aus der Bedeutung „Geburtstag" die allgemeine von 
„Jahresfeier", aus dieser vox media wieder diejenige von 
„Sterbetag". Nachher gab man die symbolische Erklä-
rung, der Sterbetag sei für die Christen der wahre Ge-
burtstag. Diese Interpretation findet sich bereits bei Zeno 
Veron. 1, 15, 9 : „Mors natalitius dies". Damals war also 
schon die Bedeutung natalicius dies „Sterbetag" bekannt. 
Auf den Inschriften findet sich seit der Mitte des 4. Jahr-
hunderts natalis in der Bedeutung von Sterbetag. Obgleich 
Ps. Ruf in. (In ps. 40, 3 ) 1 und Augustin in unserer Ueber-
lieferung die ersten Zeugen sind von natalitia = Sterbe-
tag, können wir aus der Stelle von Zeno Veron. und dem 
Gebrauch von natalis auf den Inschriften wohl annehmen, 
dass die Bedeutungsentwicklung von natalicia = Sterbe-
tag der Mitte des 4. Jahrhunderts angehört. Sicher hat das 
Wor t Tert. Cor. 3 : „oblationes pro defunctis pro nafa-
liciis annua die facimus", diese Bedeutung noch nicht. Pro 
nataliciis hat an dieser Stelle entweder die Bedeutung „als 
Geburtstag-" oder besser „als Gedächtnisgeschenke", oder 
1). Auch an dieser Stelle findet sich die symbolische Erklärung : 
„Nee annuntiamus mortes, sed natalicia : quia martyrio fé-
liciter renati, coeperunt beate vivere in gloria". 
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„zu ihrem Geburtstage". Im letztgenannten Fall wäre der 
Gebrauch von pro ein wenig sonderbar. Dass besonders 
natalis in der Bedeutung von Sterbetag sehr allgemein war, 
bezeugt uns Augustin, Serm. 310, 1, 1, wenn er sagt, dass 
selbst die Heiden den Ausdruck sofort verstehen als Ster-
betag der Märtyrer : „Quod nomen sic fréquentât Eccle-
sia, id est, Natales, ut Natales vocet pretiosas martyrum 
mortes. Sic, inquam, hoc nomen fréquentât Ecclesia, ut 
etiam qui non sunt in illa, hoc dicant cum illa. Quis enim 
hodie, non dicam in hac nostra civitate, sed plane per Afri-
cam totam transmarinasque regiones, non Christianus so-
lum, sed Paganus, aut Judaeus, aut etiam haereticus poterit 
inveniri, qui non nobiscum dicat Natalem martyris Cy-
priani ?" 
Natalicia findet sich bei Augustin m. W . noch Ep. 108, 
5 und In ps. 88 Serm. 1, 27. Nach Augustin begegnet man 
dem Worte besonders in den Sacramentaria, aber auch bei 
Leo M. und Greg. M. 
N e o p h y t u s , Neophyt. Serm. ed. M. Mai 86, 3: isti 
neophyti ; Guelferb. 32, 2: „non neofitum" (1 Tim. 3, 
6) , Quasi novum a fide. 
Mit dem griech. Lehnwort neophyti wurden die kürz-
lich Getauften angedeutet ; ursprünglich gab man den 
Neugetauften diesen Namen nur für die 8 Tage nach ihrer 
Taufe, während deren sie eine besondere liturgische Be-
handlung und eignen Unterricht empfingen ; in weiterem 
Sinne nannte man neophyti diejenigen, welche vor kürze-
rer Zeit den Glauben angenommen hatten, und schliesslich 
erhielten diesen Namen solche, die vor kurzem sich zu 
einem frommen Leben bekehrt hatten oder in den Ordens-
stand getreten waren. Serm. Den. 86, 3 begegnen wir dem 
Worte in der ersten Bedeutung. Jedoch gebraucht Augus-
tin diesen Terminus für die Neugetauften nur selten : sie 
heissen bei ihm fast immer infantes. Die zweite oben zi-
tierte Stelle, wo das Wort in der zweiten Bedeutung vor-
kommt, ist 1 Tim. 3, 6 entnommen : ich führe sie nur we-
gen der merkwürdigen Volksetymologie an : „quasi no-
vum a fide". - Neophytus, das seit Tertullian vorkommt 
( Cyprian scheint es nicht zu verwenden ) gehört der leben-
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digen Christensprache an. Es findet sich ja auch sehr oft 
auf den altchristlichen Inschriften. 
O r t h o d o x u s , Rechtgläubig. Serm. ed. M. Guel-
ferb. 1 1 , 4 : Catholici orthodoxi ... orthodoxon graece, 
latine rectum est. 
Das Wor t orthodoxus wurde erst im vierten Jahrhundert, 
der Zeit der grossen Häresien, von den Griechen über-
nommen. Zum ersten Male begegnen wir ihm bei Hil. 
(Op. hist, fr д. 2, 1 = Ер. syn. Sardic. ad univ. eccl., a 0 
347). Es findet sich weiter bei Damas. {Ер. 8), Ambr. 
und Hier. Während Hieronymus es sehr oft verwendet, 
hat Augustin es fast nie. Ich verzeichnete ausser der zi-
tierten Stelle nur : Ver. rel. 5, 9 ; Op. imp. 1, 45. 
Orthodoxus erscheint öfters im Coof. Theod., z. B. 16, 
4, 6 (a0 404), 16, 5, 6, 3 (a0 381 ), 16, 5, 65, 4 (a0 428). 
Es dürfte mehr ein amtliches als ein umgangssprachliches 
Wort gewesen sein. Deshalb erscheint es auch öfters 
in den Papstbriefen. 
P a r a c l e t u s , der Schützer. Serm. 4, 1, 1 : Et ad hoc 
promisit Dominus Paracletum Spiritum veritatis. 
Der hl. Geist wird seit der Itala und Tertullian öfters 
Paracletus (παράκλψος) genannt; Tertullian gebraucht das 
Wort sowohl vom hl. Geiste wie vom Paracletus der Va-
lentinianer1. Cyprian hat das Wort anscheinend nicht. 
Hil., Luc, Ambr., Hier, verwenden es öfters ; ebenso 
Aug., z. B. Conf. 3, 6, 10 ; 9, 4, 9 ; In. ev. Joh. 74, 4 ; 
94, 22 ; De mor. manich. 2, 19, 69 und manchmal in den 
Briefen. Augustin hat immer die Form paracletus. Bei Ter-
tullian findet man paraclitus neben paracletus, ebenso bei 
Lucifer3. Die zwei Formen bleiben neben einander exis-
tieren. Paracletus (und paraclitus) findet sich oft in den 
Sacramentaria : es waren wohl mehr Wörter der engeren 
Kirchensprache (liturgische Sprache) als der allgemeinen 
Christensprache. 
·). Vgl. St. W. J. Teeuwen. Bedeutungsw. b. Tert, S. 195. 
2). An dieser Stelle übersetzt er es mit consolator und mit advocatus. 
3). Vgl. W. Hartel, ALL III. S. 27. 
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P a r a d i s u s , Paradis. Serm. 88, 6, 6 : Nam et in 
paradiso pecca vit Adam ; Serm. ed. M. Mai 19, 2 : Quid-
quid potest dulce habere ista vita, non est paradisus, non 
est caelum, non est regnum Dei; Serm. 343, 1 : Conscripta 
sunt verba ejus, quae habuit in paradiso, hoc est in viri-
dario suo. 
Paradisus wird von Anfang an das irdische Paradis 
genannt. Die Christensprache überträgt paradisus auf den 
Himmel und in dieser Bedeutung kehrt das Wor t auf den 
Inschriften immer wieder : vivit in aeterna paradisi sede ; 
paradisum lucis ... videre ; in pace et paradissu u. s. w., 
vgl. Diehl, Inscr. lat. christ, vet., Ind. s. v. 
Die erste Bedeutung finden wir Serm. 88, 6, 6, die 
zweite Serm. Mai' 19, 2. 
Wenn Augustin Serm. 343, 1 paradisus in der Bedeu-
tung von „Garten" verwendet, beweist die Hinzufügung 
,,hoc est in viridario suo" bereits, dass diese Bedeutung 
seinen Zuhörern nicht verständlich war. Das Wor t para-
disus, welches Augustin verwendet in der Erzählung von 
Susanna im Garten, wird wohl aus der Itala stammen ( die 
LXX hat an dieser Stelle tatsächlich παράδεισος ) ; hier 
hat man wieder einen Fall, wo die Itala die griechische 
Vorlage mechanisch übersetzt1 und Einfluss auf die Spra-
che der augustinischen Sermones ausübt. 
P a r a s c e v e , Der Tag vor dem Sabbat, Rüsttag. 
Serm. 221 (Guelferb. 5, 4) : ideoque clausus et terminatus 
est usque ad Parasceven, quam Judaei etiam Coenam pu-
ram vocant. 
Der Terminus parasceve (παρασκευή) für den jüdischen 
Rüsttag war aus den Evangelien (Matth. 27, 62 ; Marc. 
15, 42 ; Luc. 23, 54 ; Joan. 19. 14 ; 19, 31 ; 19, 42) be-
kannt und wurde in dieser Bedeutung gelegentlich von 
den christlichen Schriftstellern verwendet2. Das Wort 
wird besonders für den Sterbetag Christi gebraucht (wie 
'). Vgl. St. W. J. Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert. S. 32 f. 
2). Hiermit hat natürlich nichts zu schaffen der rhetorische Ter-
minus parasceve, welcher sich öfters bei Donatus findet, ζ. B. 
Ter. Ad. 263; Нес. 57i; Phorm. 101. 
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ζ. Β. Tert. De ieiun. 14) ; in dieser Bedeutung habe ich 
es aber in den augustinischen Sermones nicht angetroffen ; 
es bedeutet hier nur „Rüsttag". 
1. P a s c h a , Osterfest. Serm. 103, 5, 6 : Pascha 
transitus interpretatur ; 179, 6, 6 : Hie enim transitum 
fecit Christus ... nam et Pascha in hebraea lingua Tran-
situs interpretatur ; 210, 2, 3 : Sicut ipsum vetus Pascha, 
quod agni uccisione celebrare praeeeptum est, non ideo 
quia hoc cum discipulis celebravit Christus, melius est 
quam Pascha nostrum, quo immolatus est Christus ; 218, 
13, 13 ; Serm. ed. M. Den. 3,3; 17. 8 ; Mai 158, 3 ; 
Guelferb. 5, 1 u. s. w. 
2. Ρ a s с h a 1 i s, zu Ostern gehörig, Ostern-. Serm. 
210, 1, 2 : Qui dies paschalis appropriât ; ibid. die pa-
schali solemnissimo ; Serm. ed. M. Mai 158. 3 ; occisio 
agna paschalis est. 
Das hebräische Wort Pascha, durch Vermittlung des 
Griechischen als Lehnwort in die lateinische Sprache auf-
genommen zur Bezeichnung des Osterfestes und des Os-
terlamms, ist von Anfang an offenbar so heimisch gewesen, 
dass man nie das Bedürfnis nach einem eignen Worte ge-
fühlt hat. 
Tertullian verwendet Pascha für den Zeitraum, in wel-
chem gefastet und die Taufe erteilt wurde, also für die 
Leidenszeit und die Auferstehungswoche1, sowie für den 
Todestag Christi2. Liturgisch er Terminus für Ostersonntag 
war „dominica resurrectionis". An den hier angeführten 
Stellen aus den augustinischen Sermones bedeutet Pascha 
immer Osterfest, entweder das jüdische Osterfest (218, 
13, 13 ; Den. 3. 3) oder, und dieses ist meistens der Fall, 
das christliche Osterfest. Die Leidenszeit oder der Todes-
tag Christi heisst bei Augustin nicht mehr Pascha, vgl. 
Serm. Den. 17, 8 : Ecce veniet dies passionis Christi; 
ecce veniet Pascha, et ista spatia multitudinem vestram 
non capient. 
'). Vgl. K. A. H. Kellner, Heortologie, S. 31. 
2). Vgl. St. W. J. Teeuwen, Bedeutungsw. b. Tert, S. 101. 
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2. Pascha wurde in den ersten Christenzeiten über-
nommen. Später bildete man von dem Lehnworte nach 
lateinischen Wortbildungsgesetzen ein Adjektivum pa-
schalis. Bei Augustin begegnet man diesem Worte öfters, 
besonders in den Sermones und den Briefen (z. B. Ep. 
36,30; 5 1 , 4 ; 82, 14)1 . Vor Augustin kommt das Wor t 
vor in der Peregr. Aeth., bei Gaudent., Sirie, Heges., Ru-
fin., Paul. Nol. 
P a t r i a r c h a, Patriarch. Serm. 22, 9, 9 ; 155, 11, 
12 ; 254, 2, 3 ; 279, 1 , 1 ; Serm. ed. M. Mai 126, 8 ; 
Den. 16, 7 ; Mor. 4, 5 ; Guelferb. 30, 5 ; 22, 3 ; Wilm. 
3, 3 u. s. w. 
Patriarcha wird in den augustinischen Sermones immer 
verwendet von den Patriarchen des alten Bundes, meistens 
in dem Zusammenhang : ,,patriarchae, prophetae, apos-
toli". Patriarcha als Amtsbezeichnung kommt in den Pre-
digten nicht vor. 
P e n t e c o s t e , Pfingsten. Serm. 8, 11, 13 ; 227 ; 
228, 1 ; 259. 2 ; 265, 7, 8 ; 266, 2 ; 357, 5 ; Serm. ed. M. 
Frangip. 1 ,17; Mai 26, 2 ; 94, 6 ; 158, 1 u. s. w. 
Auch für dieses Lehnwort ( griech. πεντεκοστή sc. ήμερα) 
gilt dasselbe wie für Pascha. Die christliche Sprache hat 
das Wor t von Anfang an gekannt, und nie ein einheimi-
sches an dessen Stelle gesetzt. Für die Entwicklung von 
Pentecoste vgl. K. A. H. Kellner, Heortologie, S. 85 : 
,,Der griech. Ausdruck pentecoste wird auch von den La-
teinern mit Vorliebe gebraucht, sowohl in älterer Zeit, als 
namentlich später, da bei dem lateinischen Quinquagesima 
eine Verwechslung mit dem gleichnamigen Sonntage mög-
lich war". 
Wie bekannt, hiess ursprünglich der Zeitraum von Os-
tern bis Pfingsten Pentecoste, vgl. z. B. Aci. 2, 1 : „cum 
complerentur dies pentecostes." Dann hat man den 
Schlusspunkt dieser Periode mit diesem Namen bezeichnet: 
dieses ist bei Augustin immer der Fall. 
l). Vgl. W. Parsons, Lett. Aug. S. 52. 
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Merkwürdigerweise dekliniert Augustin das Wor t auf 
griechische Weise. Das scheint bei Pentecoste gebräuch-
lich gewesen zu sein, denn sogar noch im Sacr. Leon. 
finden wir das Wort griechisch dekliniert. 
1. P r a e d e s t i n a t i o , Praedestination1. Serm. 
47, 10, 15 : Non seit nisi praedestinatione et praescientia 
oves et hircos ; 158 passim ; Serm. ed. M. Guelferb. 18, 
1 : Vivit homo male, et forte in praedestinatione dei lux 
est ; et vivit alter bene, et forte in praedestinatione nox est. 
2. P r a e d e s t i n a t u s Adi. : Serm. 174, 8, 9 : om-
nis praedestinatorum numerus parvulorum. 
1. In praedestinatio haben wir einen Terminus, welcher 
sich mit dem Fortschritte der theologischen Spekulation 
nachher im Schoss der christlichen Sprache gebildet hat. 
Ein Terminus wie dieser ist natürlich ursprünglich ein ge-
lehrtes, von Theologen gebildetes, Wort, das aber später 
in die christliche Allgemeinsprache aufgenommen wurde. 
Obgleich bereits vor Augustin dann und wann der Ter-
minus Praedestinatio auftaucht und zwar bei Novat., Hil., 
Filastr., Ambros., Hier., Rufin., treffen wir ihn erst bei 
Augustin regelmässig an ; hat er doch besonders die Prä-
destinationslehre herausgebildet. Das Wor t findet sich, 
wie man leicht begreifen kann, ziemlich selten in den Ser-
mones, aber massenhaft in den theologischen Schriften 
sowie in den Briefen. In den Sermones berührt Augustin 
die Frage der Prädestination selten. Alle die Stellen, wo 
das Wort bei Augustin vorkommt, aufzuzählen wäre 
zwecklos. Ich nenne hier nur einige: Cip. 12, 14; 17; 
17, 18 ; 20, 15 ; Docír. christ. 3, 34, 49 ; Ер. 149, 22 ; 
187, 37 ; 194, 34 ; 217, 4, 13 2 ; In ev. Joh. 
26, 15; 42, 16; 45, 12; 49, 27; 68, 1 ; 69, 1 ; 105. 
5 ; 6 ; 7 ; 8 ; 110, 3 ; Fid. et op. 22, 41 ; Praedest. 10, 
19 ; Don. persev. 2, 18, 49 u. s. w. 
2. Während praedestinatio eine christliche Neubil-
'). Vgl. M. Buchbcrgcr, Kirchl. Handle*, s.v. Praedestination: 
„das ewige Göttliche vorauswissen u. vorherbestimmen (vor-
auswollen) des übernatürlichen Heiles u. der zum Heile führenden 
Mittel für jene, die tatsächlich das Heil erreichen." 
2). Vgl. W. Parsons. Lett. Aug., S. 35 
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dung war, kannte die profane Sprache seit Livius schon 
das Verbum praedestinare. Die Christen verwenden das 
Wort seit Hilarius in theologischem Sinne. Von diesem 
Verbum bildete sich allmählich das Part. perf. pass, zu 
einem Subst. oder Adj. heraus in spezifisch theologischer 
Bedeutung. Dieser Gebrauch finden wir aber fast aus-
schliesslich bei Augustin, z. B. In ev. Joh. 26, 15 ; 48, 6 ; 
72, 3 ; In ps. 105, 36 ; 147, 25 ; Gen. ad litt. 6, 11 u.s.w. 
Vor Augustin findet sich dieser Gebrauch bei Rufin. 
1 . P r a e f i g u r a r e , vorherbilden. Serm. 5, 4: nisi quia 
ostendit illos, quos Esaù praefigmabat, sie esse peccatores 
ut u. s. w. ; 32, 5, 5 : 51. 15, 26 ; 175, 7, 8 ; 200, 3, 4 ; 
203, 3, 3 ; 223, 1 ; 351, 5, 12 ; Serm. ed. M. Mai 26, 2 ; 
94 ,3 . 
2. P r a e f i g u r a t i o , Vorbildung. Serm. 32, 4, 5 ; 
Serm. ed, M. Mai 14, 2. 
Für den Begriff „vorherbilden" und ,.Vorbildung", wel-
cher so oft bei der Exegese der hl. Schrift auftritt, schufen 
die Christen praefigurare und praefiguratio. 
1. Praefigurare begegnen wir zum ersten Male bei Ire-
naeus ; bald wird es das meistgebräuchliche Verbum für 
diesen Begriff. Es folgen Cypr., Novat., Lact., Hil., Am-
bros., Hier., Rufin., Paul. Nol. - Besonders Augustin ver-
wendet dieses Wort sehr oft. 
2. Zu gleicher Zeit bildete man das Substantivum 
praefiguratio und auch dieses trifft man zum ersten mal 
bei Iren., dann bei Cypr., Novat., Itin. Hier., Hil., Hier., 
Rufin., Paul. Nol. - Dieses Wor t verwendet Augustin 
ebenfalls überaus oft. Einmal bildet er ein Substantivum 
praefigurator (Adulter, con}. 2, 6, 5 : David ... tamquam 
novi testamenti praefigurator), aber es fand keinen Beifall. 
Ausser durch praefigurare wurde der christliche Begriff 
„vorherbilden, vorherbezeichnen" wiedergegeben durch 
das in der profanen Sprache bereits bestehende Verbum 
praenotare. Während praenotare Tertullian geläufig ist 
( er kennt praefigurare noch nicht ), wird es später fort-
während durch das, zu den integralen Christianismen in 
Wortform gehörende praefigurare verdrängt. Augustin 
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hat praenotare Civ. 16, 22. Noch ein anderes Wort näm-
lich praesignare hat man der profanen Sprache entnom-
men. Obgleich man es bei weitem nicht so oft findet wie 
praefigurare, war es doch ziemlich beliebt. Es erscheint in 
christlicher Bedeutung seit Rufinus. - Augustin verwendet 
es in seinen Sermones an folgenden Stellen : 2, 7, 8 ; 32, 
4, 4 ; 51, 9, 14 ; 83, 6, 7 ; 201, 1 ; 271 ; 363, 2 ; Serm. ed, 
M. Wilm. 8, 1. Nach Augustin finden wir es bei Leo M., 
Maxim. Taur., Faust. Rei. u. s. w. Schliesslich verfügt die 
lateinische Sprache noch über das Wor t praemonstrare. 
Die Christen haben es gelegentlich in der bereits einige 
Male umschriebenen Bedeutung verwendet : so begegnete 
ich dem Worte einmal bei Tert., einmal bei Cypr., zweimal 
bei Hil., Ambr. und Hier, haben es offenbar nicht ge-
braucht, Aug. sehr selten ; ich verzeichnete Serm. 201, 2, 
2. Wi r können sagen, dass praemonstrare von den 
Christen gemieden wird ; die Ursache wird wohl darin 
liegen, dass praemonstrare in der Bedeutung von vorher 
anzeigen in der heidnischen Kultussprache üblich war. 
Nicht nur Cicero gebraucht es oft, es hat sich auch bis in 
späten Zeiten erhalten, z. B. findet es sich bei Ammian 
und Chalcidius. 
P r a e n u n t i a t o r , der Vorherverkündiger. Serm. 
163, 11, 11 ; 288, 2; 4. 
P r a e n u n t i a t i o , die Vorherverkündigung, Serm. 
ed. M.Mai 101, 1. 
Eng bedeutungsverwandt mit den oben behandelten 
Wörtern ist praenuntiare, mit dem Unterschied, dass es 
nicht so sehr vorheibilden wie wohl vorheryerfcüncfen 
bedeutet. Das Wort praenuntiare, das seit Cicero in der 
lateinischen Sprache existierte, gebrauchten die Christen 
besonders für die Vorhersagungen der Propheten. Weil 
die christliche Sprache viel freier in ihrer Wortbildung 
war als die profane Sprache, konnte sie — und sie allein — 
von praenuntiare die Substantiva praenuntiator und prae-
nuntiatio ableiten. Das Wor t begegnet einem zum ersten 
Male bei Irenaeus ( προάγγελος ) , dann bei Augustin, ausser 
in den zitierten Stellen, noch Con/. 9, 5, 13 ; Gen. ad litt. 
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8, 4, 8. Doch scheint es nie recht heimisch geworden zu 
sein. Das war wohl der Fall mit praenuntiatio, das, wie ge-
sagt, auch nur die Christen bildeten. Es kommt zum ersten 
Mal bei Tertullian vor, und nach ihm bei vielen christlichen 
Schriftstellern. Augustin verwendet das Wort m.W. in 
den Sermones nur Serm. ed. M. Mai 101, 1 aber öfters in 
seinen anderen Werken, z. B. Civ. 10, 32 ; Doctr. christ. 
4, 7, 18 ; Fid. op. 27, 49 u. s. w. Schliesslich begegnen wir 
bei Augustin noch einen Subst. praenuntiativus, doch die-
ses hat keinen Beifall gefunden. 
P r e s b y t e r , Presbyter. Serm. 227 ; 324 ; 355, 1, 
2 ; 2, 3 ; 4, 7 ; 356 passim ; Serm. ed. M. Den. 17, 8 
u. s. w. 
Die Itala verwendet Presbyter auch dort, wo es noch 
keineswegs terminus technicus war, so z. B. an verschie-
denen Stellen im Alten Testament. Hier ersetzt Hierony-
mus, für den presbyter terminus technicus war, es durch 
andere Wörter. Wir haben also einen ähnlichen Fall wie 
bei diaconus und episcopus. Bei Augustin ist presbyter im-
mer terminus technicus. Dass das Wor t sehr allgemein 
war, beweist die Tatsache, dass es den Heiden aus 
der Christensprache bekannt war, vgl. z. B. Amm. 31, 12, 
8 : Christiani ritus presbyter, ut ipsi appellant. 
1. P r o p h e t a, Prophet. Serm. 22, 1 ; 26, 10, 11 ; 
43, 4, 5 ; 288, 2 ; Serm. ed. M. Den. 16, 7 ; Mor. 
1,4; Wilm. 3, 3 u. s. w. 
2. P r o p h e t i s s a, Prophetin. Serm. 196, 2, 2 ; 
363, 4. 
3. P r o p h e t i a, Prophezeiung. Serm. 2, 6, 7 ; 4, 
13, 13 ; 17, 3, 3 ; 24, 2 ; 26, 10, 11 ; Serm. ed. M. Den. 
19, 1 ; Guelferb. 19, 1 u. s. w. 
4. P r o p h e t i c u s , Prophetisch, des Propheten. 
Serm. 17, 2, 2 ; 20, 3 ; 26, 11, 12 ; 43, 4, 5 ; Serm. ed. 
M. Guelferb. 2, 1. 
5. P r o p h e t i c e , Prophetisch. Serm. 26, 10, 1 1 ; 
89, 3 ; 273, 4, 4 ; 362, 20, 23 u. s. w. 
6. P r o p h e t a r e , prophezeien. Serm. 19, 3 ; 22, 
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1 , 1 ; 95, 7 ; 189, 3, 3 ; 200, 2, 3 ; Serm. ed. M. Mai 
130, 1 ; Guelferb. 2, 1 u. s. w. 
Propheta kommt gelegentlich bei profanen Schrift-
stellern vor als Benennung für die egyptischen Ma-
gier (z.B. Apul. Mei. 2, 28; Plat. 1,3); obgleich propheta 
also eigentlich zu den integralen direkten Christianismen 
in Wortb e d e u t u n g , nicht zu den in Wortf о г m ge­
hört, behandle ich es an dieser Stelle, weil ich sonst das 
eine Wort von der zugehörigen Sippe trennen müsste. 
Die Christen werden deshalb für den jüdisch-christ-
lichen Begriff Prophet das Fremdwort propheta verwen-
det haben, weil das lateinische vates und fatidicus zu sehr 
heidnisch klangen1. Daher gebrauchten sie also von An-
fang an propheta, sowie dessen Ableitungen. Auch die 
weibliche Form prophetissa kommt seit der Itala vor. Tert. 
hat die mehr „korrekte" Form prophetis ( προφήτις), wel­
che sich auch Vulg. ludic. 4, 4 findet. Prophetissa ist eben­
falls direkt dem Griechischen entlehnt. Seit hellenistischer 
Zeit war das Suffix -ισσα im Griech. sehr beliebt (laut 
Debrunner, Griech. Wortbildungsl. S. 151 f.) und zwar 
unter makedonischem Einfluss. Die lateinische Volksspra­
che bevorzugte die Form auf -issa, weil diese für sie eine 
deutliche Femininbildung war, was mit prophetis nicht 
der Fall war. Das Latein hat dieses Suffix öfters entlehnt, 
man denke an duc-issa, franz. duchesse u. s. w. 
Auch prophetia wurde sehr früh schon durch die Chris-
tensprache entlehnt, ebenso propheticus. Dieses Wort 
kommt wieder sehr oft vor, weil, wie schon öfters betont, 
die christl. Sprache gerne ein Adjektivum statt des Gene-
tivs verwendet. So finden wir : Prophetica locutio, Serm. 
41, 7 ; propheticus sermo (die Worte des Propheten), 
43, 4, 4 ; prophetica lectio (die Lesung aus den Prophe-
ten), 45, 1 ; u. s. w. Vgl. auch Serm. 26, 11, 12 : baculus 
propheticus, der Stab des Propheten. Weiters gehören 
prophetice, prophetare (die Itala hat prophetare und pro-
'). Für die Geschichte des griechischen προφήτης vgl. Erich 
Fascher Προφήτης, passim. 
139 
phetari) und pseudopropheta seit den frühesten Christen-
zeiten der lateinischen Sprache an. 
Ρ s a 1 m i s t a. Psalmist. Serm. 44, 4, 7. 
Ich habe für Augustin keine anderen Belege finden kön-
nen, als die hier verzeichnete Sermostelle. Das Wort be-
gegnet uns zum ersten Male bei Hil., es folgen Ambr., 
Hier., Pel., Paul. Nol. und nach Aug. noch einige späteren 
Schriftsteller. 
Q u a d r a g e s i m a , vierzigtägige Fastenzeit. Serm. 
205, 1 : Observationem Quadragesimae ; ibid. : per istos 
Quadcagesimae dies ; 206, 1 ; 207, 2 ; 267, 3, 3 ; 270, 
3. 
Weil eine vierzigtägige Fastenzeit (τεσσαρακοστή) zum 
ersten Male auf dem ersten Konzil von Nicäa erwähnt 
wird, kann es nicht verwundern nehmen, dass das Wort 
quadragesima erst im Laufe des vierten Jahrhunderts er-
scheint. In der Peregr. Aeth. findet man es sehr oft, wäh-
rend es bei Ambr., Hier., Rufin. und Paul. Nol. nur dann 
und wann auftritt. Dem hl. Augustin ist das Wort sehr 
geläufig, und auch ohne seine eigenen Worte Serm. 270, 
3 : ,,quod significat jejunium quadragenarium notum om-
nibus Quadragesimae nomine", hätten wir aus der Weise, 
in der er das Wor t verwendet, schliessen können, dass es 
ihm und seinen Gläubigen völlig vertraut war. Auch ausser 
den Sermones finden wir bei Augustin Quadragesima öf-
ters. So z. B. In ev. Joh. 1 7 , 4 ; De gen. ad litt. 12, 17, 
38 ; Quaesf. in Hept. 1, 169 und nicht selten in den 
Briefen. 
R e b a p t i z a t o r , Wiedertäufer. Serm. 33, 5, 5 : 
rebaptizatores Donatistae ; 46, 15, 3 7 : abundare audis 
rebaptizatores in Africa ; ibid. 38 : incidere in rebaptiza-
tores. 
R e b a p t i z a t i o , Wiedertaufe. Serm. 138, 10 10: 
ut non in gurgitem rebaptizationis incurram ; 296, 11, 12 : 
peccatum rebaptizationis confitens = Serm. ed. M. Bibli-
oth. Casin. 1, 133, 14. 
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ïm Streit mit den Donatisten entstanden die Termini re-
baptizator und rebaptizatio. Für das Verbum rebaptizare 
kann ich keine Belege aus den Sermones anführen. Au-
gustin verwendet es öfters, z. B. Ps. c. Don., passim ; Ер. 
21 ; 66, 1. Rebaptizare ist älter als die zwei anderen Wör-
ter : es wurde bereits auf dem Konzil von Karthago (a0 
256) gebraucht. 
Rebaptizator findet sich bei Filastrius 89, 7, bei Augus-
tin in den Sermones und oft in den Briefen : 44, 8 ; 53, 
6 ; 66, l 1 ; In ps. 54, 22. Weiter tritt das Wor t in der 
Avellana Collectio auf. Neben rebaptizator bildet man 
rebaptizatio. Auch dieses Wor t ist durch den Streit mit 
den Donatisten in die Welt gesetzt worden. Zum ersten 
Mal begegnet es uns Optat. De schism. Donai. 7, 4. Es 
folgt Augustin mit den verzeichneten Stellen und Ep. 
43, 21 ; In ps. 54, 16. Schliesslich finden wir das Wor t 
einige Male bei Vict. Vit. - Die Existenz solcher Wörter 
ist durch äussere Faktoren bedingt ; der äussere Faktor 
ist in diesem Falle der Donatismus. 
R e g e n e r a t i o, Wiedergeburt. Serm. 4, 14, 14:: 
nisi jam mundati a peccatis per nativitatem regenerationis; 
152, 3: per gratiam Baptismatis et lavacri regenerationis; 
ibid, hoc malum fecerat generatie, sed hoc bonum fecit 
regeneratio ; 165, 6, 7 ; 189, 3 ; 213, 8, 8 ; 228, 1 ; Serm. 
ed. M. Den. 25, 6 ; Frangip. 4, 3. 
R e g e n e r a t u s , Wiedergeborener. Serm. 181, 5, 7 :: 
Certe utique regeneratorum est, id est baptizatorum. 
Regeneratio ist wieder, wie z. B. carnalis und Sippe ein 
Wort, worin ein bedeutender Teil der christlichen Lehre 
enthalten ist1. Der begriffliche Komplex, welchen regene-
ratio "geistiger Wiedergeburt" enthält, hätte nicht durch 
ein Fremdwort wiedergegeben werden können, gerade 
weil dieses Wor t den Christen die Lehre von der Geburt 
für die Ewigkeit durch Annahme des wahren Glaubens 
·). Vgl. St. W. J. Tecuwcn, Bedeutungsw. b. Tert. S. 122. 
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vor Augen stellen sollte. So bildete die christliche Sprache 
hier ein neues Wort: regeneratio, nachdem das bereits be-
stehende regenerare in diese Begriffssphäre gezogen 
worden war1 . Das Partie. Perf. Pass, dieses Verbums er-
hielt derart allmählich die Bedeutung „einer, der zur geis-
tigen Wiedergeburt gelangt ist". Regeneratio und re#e-
neratus werden meistens verwendet für diejenigen, welche 
durch die Taufe zur Wiedergeburt gelangt sind, aber 
gelegentlich werden sie auch in weiterem Sinne von der 
geistigen Wiedergeburt überhaupt gebraucht. Die Wör-
ter gehören seit der Itala2 zur Christensprache. Sonder-
barerweise kommen regenerare, regeneratio und regene~ 
ratus in dieser Bedeutung auf den Inschriften nicht vor. 
Hier findet man immer renascor, das ein Christianismus 
in Wortbedeutung ist. 
R e g u l a f i d e i , Symbolum. Serm. 186, 2 : senten-
tia minus attentorum in regulara [idei ; ibid. : nam quo-
modo in regula fidei confitemur. 
Regula fidei ist zu einem Begriffe geworden : „Glaubens-
lehre" ; es wurde aber auch in konkretem Sinne verwendet 
und bedeutete dann das Symbolum. In dieser Bedeutung 
begegnen wir dem Worte an unseren Stellen in den Ser-
mones. Bereits Tertullian verwendet den Ausdruck in die-
sem Sinne : Adv. Prax. 3 ; Adv. Marc. 4, 2 u. s. w. Auch 
bei Hier, und Rufin. findet sich regula fidei in der gleichen 
Bedeutung. Für Augustin verzeichnete ich ausser den 
Sermones ζ. В. Civ. 11, 32; 3 3 ; 15, 7 ; Doctr. 
Christ. 3, 2, 2 ; 2, 3. 
'J. Vgl. Adolf v. Harnack, Terminologie der Wiedergeburt, S. 
106 ff. Regenerare übersetzte das Griechische άναγεννάουαι, 
regeneratio παλιγγενεσία. Regenerare, regeneratio u. s. w. sind 
in den augustinischen Sermones immer mit der Taufe in Ver­
bindung gebracht. Dieses war ursprünglich mit άναγεννασυαι 
keineswegs der Fall. Nach v. Harnack ist Justin der erste 
gewesen, der das Bild der Wiedergeburt mit der Taufe ver­
bunden hat. Dieses wird dann im Westen aufgenommen. 
2). Vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 77. 
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1. R e m i s s i o p e c c a t o r u m , Sündenvergebung. 
Serm. 4, 9, 9 ; 6.5.7; 258, 2 ; 270, 3 ; Serm. ed. M. 
Den. 8, 1 ; 25, 2 ; Biblioth. Casin. 2, 114, 4 ; Guelfecb. 
12, 3. 
2. R e m i s s o r p e c c a t o r u m , Sündenvergeber. 
Serm. 316, 3, 3. 
Der Ausdruck remissio peccatorum1 ist nur allmählich 
zu einem festen Terminus geworden. Dieses geschah zur 
Zeit Augustins : denn erst in der Vulgata und bei Augus-
tin können wir remissio peccatorum als stehenden Aus-
druck betrachten. Vorher war der Sprachgebrauch 
schwankend, es wechselten : remissio debitorum (Tert., 
Hil.), remissio delictorum (Tert., Hil.), remissio criminum 
( Hil. ) u. s. w. mit remissio peccatorum» Bei Augustin aber 
hat remissio peccatorum völlig den Sieg davon getragen. 
Bei ihm finden wir auch remissio mit syntaktischer Asso-
ziation für remissio peccatorum, Civ. 21, 27 ; weil aber 
dieser Passus von der Sündenvergebung handelt, ist die 
Assoziation leicht und ergibt sich von selbst. Dass aber 
das Wor t remissio selbst diese Assoziation hervorrief, be-
weist am besten folgende Inschrift (Diehl, Inscr. lat. christ, 
vet. No. 1606) : 
ses deus angelorum, qui fecit resurrectionem 
ses deus prophetarum, qui fecit redemptionem 
ses deus apostolorum, qui fecit remissionem. 
Auch später kommt remissio in dieser Bedeutung vor, 
ζ. В. bei Leo Magnus. 
2. Neben remissio peccatorum bildete sich auch re­
missor peccatorum. Dieser Ausdruck begegnet uns zum 
ersten Male bei Hil. In ps. 63, 12; 121, 8; er findet sich 
weiter, ausser bei Augustin, bei Ambr., Zacch. und bei 
späteren Autoren. 
Während remissor und remissio zum terminus technicus 
wurden, hat dimissor in dieser Bedeutung keinen Beifall 
gefunden. Obgleich dimitiere peccata ein geläufiger Aus-
druck war (vgl. z. B. Diehl, Inscr. lat. christ, vet. 2367 ; 
412, 9) , bleibt dimissor in unserer Ueberlieferung auf ei-
'). Vgl. Koffmane, Gesch. d. Kircheni, S. 45. 
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nigen Stellen beschränkt. Ausser einer Stelle bei Tertullian 
sind mir nur einige Augustinstellen bekannt : Serm. 99, 
4, 4 ; 5, 5 ; In ps. 85, 4 ; In ep. Joh. 2, 8. 
1. R e v e l a t i о, Offenbarung. 
a) das offenbar Werden : Serm. 36, 4, 4 : hiems nos­
tra, Christi occultatio, aestas nostra Christi revelatio ; 351, 
4, 7 : thesaurizant sibi iram in die irae et revelationis justi 
judicii Dei (Vgl. Rom. 2, 5). 
b) das offenbar Machen, die Erscheinung. Serm. 354, 
7, 7 : ibi ergo metuenda erat elatio : ubi magnarum rerum 
erat revelatio ; 47, 10, 17 : Apostolus Paulus vas electi-
onis, ne extolleretur in revelationtbus ; 323, 2, 2 : ille 
obedivit revelationi, et fecit quod jussum est ; Serm. ed. 
M. Wilm. 12, 4 : ne in tuis revelationtbus extollaris ; Den. 
20, 11 : et post tantas revelationes. 
2. R e v e l a t o r, Offenbarer. Serm. 187, 1 : qui est 
Patris revelator, matris creator u.s.w.; Serm. ed. M. Mai 
126, 9 : Revelatorem Patris didicimus Filium : revelato-
rem Filii unde novimus Patrem ? 
1. Das Wort revelatio, wohl Lehnübersetzung des 
Griech. άποκάλυψις, das auch die beiden hier verzeichne­
ten Bedeutungen hat, kommt seit Ital. und Tert. vor. lieber 
die Differenzierung mit apocalipsis ist bereits gesprochen 
(S. 80 f.). Einmal kommt das Wort bei einem heidnischen 
Schriftsteller vor : Chalcid. Comm. 256 ; weil dieser Kom­
mentar auf den platonischen Timaeus zweifelsohne unter 
griechischem Einfluss steht, beweist das einmalige Vor­
kommen von revelatio an dieser Stelle keineswegs, dass 
das Wort in der profanen Sprache existierte : Chalcidius 
wird es an dieser Stelle nach seinem griechischen Vorbilde 
gebildet haben ; während aber die Bildung in der Chris-
tensprache Beifall gefunden hatte, lehnte die profane 
Sprache sie ab. 
2. Obgleich revelator sich bereits Tert. Adv. Marc. 
4, 25 findet, ist es doch ziemlich selten. Für Augustin kenne 
ich keine weiteren Stellen. Ausser bei Tertullian und Au-
gustin kommt es noch vor : Vigil. Trid., Ambr., Faust. 
Rei., Apring., Vigil. Thaps. 
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1. S a b b a t u m , Sabbat. Serm. 5, 3 ; 8, 11, 13; 
Serm. ed. M. Frangip. 1, 6 u. s. w. 
2. S a b ba t i ζ а г e, Sabbat feiern. Serm. 259, 2 : 
veniet requies post illam ventilationem, et sabbatizabunt 
sancti et justi Dei ; Serm. éd. M. Wilm. 2, 3 : Tamen 
idipsum, ut peccatum non faciamus, e deo sperare, hoc 
est sabbatizare ; ibid. : Si diligis deum, nec alterum colis, 
nee nomen eius in vanum accipis, et ei sabbatizas, ut in te 
requiescat, cum te requiescere facit. 
1. Der Gebrauch von Sabbatum, ein durch die hl. 
Schrift in die Christensprache gekommenes jüdisches 
Wort , weist bei Augustin nichts charakteristisches auf. 
2. In den beiden hier zitierten Stellen findet sich sab-
batizare, so wie es am meisten vorkommt, intransitiv ver-
wendet, in der Bedeutung von ,,den Sabbat feiern"1. Die 
allgemeine Bedeutung von „feiern" (wie Hier. Ep. 1, 36, 
8) habe ich in den augustinischen Sermones nicht nach-
weisen können, ebensowenig den neben dem intransiti-
ven vorkommenden transitiven Gebrauch. Für das Vor-
kommen des Wortes in der Christensprache vgl. Funck, 
Verba auf issare und izare, S. 423 f. 
S a 1 u t a г e, Heil. Serm. 89, 1 ; 163, 4, 4 ; Serm. ed. 
M. Den. 5, 2. 
Salutare, nach dem Vorbilde des griechischen σωτήριον 
gebildet, war seit der Itala dem Christenlatein geläufig1. 
Neben salus, das die Christen mit dem profanen Latein 
gemein hatten, stand also das spezifisch christliche Wort 
salutare. 
S a l v a t o r , Heiland. Serm. 21,7 : lege pro te mortem 
Salvatoris ; 23, 5, 5 : sed de Deo meo, de Salvatore et 
Redemptore meo ; 26, 8, 9 : Ecce quales nos invenit gra-
tia Salvatoris. ; ibid. 10, 11 : 27, 1, 1 ; 30, 4, 5 ; 43, 1, 
1 ; 44, 1, 1 ; 5, 8 ; 88, 1, 1 ; 16, 17 ; 107, 3. 4 ; 109, 
1, 1 u. s. w. ; Serm. ed. M. Den. 5, 5 ; 1 1 , 1 ; Mai 25, 
2 ; 130, 4 ; Guelferb. 3, 1 u. s. w. 
'). Vgl. H. Rönsch, Ital. und Vulg. S. 104. 
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Wie sich aus den hier zitierten Stellen erhellt, wird 
Salvator bei Augustin durchaus absolut gebraucht, wie 
unser „Der Heiland"1. Obgleich das Wor t seit der Itala 
vorkommt, wo es wohl unter Einfluss des Griechischen 
entstanden ist2, hat es doch ziemlich lange gedauert, bis 
es sich zu diesem absoluten und festen Gebrauch durch-
gerungen hat. Dass für Laktanz z. B. der Ausdruck kei-
neswegs fest war, geht hervor aus Inst. 4, 12, 6 : „Jesus, 
qui latine dicitur Salutaris, sive Salvator, quia cunctis 
gentibus salutifer venit". Bei Ambrosius und Hieronymus 
aber ist der Gebrauch fest wie bei Augustin. 
1. S a n c t i f i c a r e , heiligen. Serm. 9 , 5 , 6 ; 95, 7 ; 
99, 8, 8 ; 189, 1 ; 214, 6 ; 227 ; 251, 6, 5 passim ; 270, 
5 ; Serm. ed. M. Frangip. 1, 17 passim ; 4, 1. 
2. S a n c t i f i c a t i o , Heiligung. Serm. 8, 11, 13 
( = Serm. ed. M. Frangip. 1, 17) ; ibid. 11, 14 ; 9, 5, 6 ; 
33, 4, 3 ; 40, 5, 9 ; 45, 8 ; 9 passim ; Serm. ed. M. Den. 
1 1 , 1 ; 3 ; 4 ; 18, 5 ; Frangip. 1,6; 17 ; 18 ; 2, 9 ; Guel-
ferb. 7, 1 u. s. w. 
Diese Wörter gehören zu denjenigen Christianismen, 
welche gleich im Anfang in der christlichen Sprache vor-
handen gewesen sind, und zu jeder Zeit häufig verwendet 
wurden. Die Bildungen auf -ficare sind immer im altchrist-
lichen Latein sehr beliebt gewesen. Wir können sie i η 
g e w i s s e m S i n n e zu den sog. Bildungslehnwörtern 
rechnen2. Auf diese Art Verben komme ich später zurück. 
S a n c t i m o n i u m , Jungfräulichkeit. Serm. 188, 4 : 
bona est enim fecunditas in conjugio, sed melior integritas 
in sanctimonio. 
Die lateinische Sprache kannte schon seit Cicero das 
Substantivum sanctimonia, „unbescholtenerWandel". Die-
ses Wort wurde auch von den Christen verwendet, aber 
daneben bildete die christliche Sprache sanctimonium, ein 
integraler Christianismus in Wortform und Wortbedeu-
'). Vgl. Koffmane, Gesch. d. Kirchenlat. S 42. 
2). Vgl. Kroll. Studiën ζ. Versi, d. rom. Lit, S. 253. 
3 ) . 
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tung. Von alter s her fanden sich in der lateinischen Spra-
che die zwei Suffixe -moma und -monium, mit dem Unter-
schied, dass das Femininum einen Zustand (des Gemüts 
u. s .w.) , das Neutrum eine Tätigkeit oder Berufsstellung 
bedeutete1. Diese Differenzierung hat die Christenspra-
che nicht aufrechterhalten : man gebrauchte sanctimonium 
und sanctimonia neben und durch einander, ohne Bedeu-
tungsunterschied. Die Ursache, dass man meistens sanc-
timonium verwendet, liegt wohl darin, dass es viel mehr 
Wörter auf -monium wie auf -moma gab, weshalb dieje-
nigen auf -moma leicht die mehr gebräuchliche Form 
-monium übernahmen2. Sanctimonium ist, wie gesagt, auf 
die Christensprache beschränkt geblieben. 
Das Wor t bedeutet an unserer Stelle Jungfräulichkeit, 
d.h. Jungfräulichkeit aus religiösen Motiven. Dieselbe Be-
deutung findet sich In ps. 99, 13. Sanctimonium hat aber 
in der Christensprache nicht immer diese Bedeutung. So 
lesen wir Ital. Exod. 15, 17 ( = Rufin. Orig. In exod. 6, 
12) : „Sanctimonium, Domine, quod praeparaverunt ma-
nus tuae". Die Vulgata, welche an dieser Stelle sanctua-
rium liest, gibt uns die Erklärung des Passus. Sanctimo-
nium ist konkret verwendet. Auch kann sanctimonium 
Märtyrertum bedeuten, so Cypr. Ep. 21, 4 : „coronam 
tibi non tantum in confessionem sed et in sanctimonium 
tradidit"; die Lexika verzeichnen für diese Bedeutung 
auch Cypr. Ep. 75, 12 : ,,his qui apud haereticos baptizan-
tur adesse praesentiam et sanctimonia Christi". Die Be-
deutung des Wortes dürfte hier aber vielmehr „Heilig-
keit' ", „Weihe" sein. 
Bei Augustin begegnen wir zum ersten Mal dem Adj. 
(und Subst.) sanctimonialis in der Bedeutung von Nonne. 
Dieses Wor t gehört also zu der Bedeutungsfunktion von 
sanctimonium, welche wir in unserer Sermostelle ( 188, 
4) trafen. Obgleich die Bedeutung „Jungfräuligkeit aus 
religiösen Motiven" die anderen Bedeutungen von sanc-
timonium nicht verdrängen konnte, kommt sie doch öfters 
'). Vgl. Stolz-Leumann, Lat. Gramm.5, S. 211. 
2). Vgl. Aug. Zimmermann, Zum lat, Suffix -monia(em) KZ 
XXXIX (1904) S. 262 ff. 
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vor, z.B. Ambrosiast. In ep. 1 Cor. 7, 35 ; In ep. 2 Tim. 
3, 6. 
1. S c a n d a l u m 1 . Serm. 81,2; 306, 2; Serm. ed. M. 
Den. 2, 5 ; Cai//. 2, 92, 1 ; Mai 94, 8 ; Serm. 36, 15, 
39 ; 99, 11 ; 270, 7 ; 37, 19, 29 ; Guelferb. 2, 1. 
2. S c a n d a l i z a r e. Serm. 150, 8, 9 ; 291, 4 ; 
60, 5, 5 ; 131, 1, 1. 
Bezüglich scandalum kann ich mich kurz fassen, weil 
für dieses Wort eine ausgedehnte und ausgezeichnete 
Studie vorliegt, in der die Entwicklung von σκάνδαλον, 
scandalum von den Anfängen bis zum Beginn des Mittel-
alters verfolgt wird : Gustav Stählin, Skandalon. Ich be-
gnüge mich, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes, 
welche ich aus den Sermones hervorzog, anzuführen. 
Die biblische Bedeutung A n l a s s z u V e r s u -
c h u n g entwickelte sich zu V e r s u c h u n g . Eine Er-
örterung dieser Bedeutung gibt Augustin Serm. 81, 2 : 
„Scandala quae sint, advertite. Nescio quis, verbi gratia, 
in necessitate aliqua constitutus, urgetur pressura. Non 
est hoc scandalum, quia pressura urgetur". Es folgt eine 
Darlegung des Begriffs pressura, und dann geht Au-
gustin weiter : ..Sedebat sub magna pressura Job in ster-
core, inops, sine ope, sine substantia, sine filiis ; plenus, 
sed vermibus, quod quidem ad hominem pertinet exteri-
orem. Sed quia et intus Deo plenus erat, laudabat Deum, 
et pressura illa non illi erat scandalum. Ubi ergo scanda-
lum ? Quando accessit ei uxor, et ait, ,dic aliquid in Deum, 
et morere'. Omnibus quippe ablatis a diabolo, exercitato 
Eva servata est, non ad consolationem, sed ad tentationem 
viri. Ecce ubi scandalum". Dieselbe Bedeutung findet sich 
Serm. 306, 2, 2: ,,Ideo qui non déclinât a via, non cadit in 
scandalum" ; und im Serm. ed. M. Den. 2, 5 eingeschal-
teten Gebet : „abundet super nos gratia eius, et miserea-
tur nostri, et auf erat scandala a nobis, et ab ecclesia sua". 
Vgl. auch Serm. Cai//. 2, 92, 1 und Mai 94, 8. In dieser 
Kategorie gehört auch die peira scandali {Serm. 169, 8, 
10). Die Bedeutung, welche Gal. 5, 11 vorkommt : „scan-
dalum crucis", das A e r g e r n i s des Kreuzes, d. h. das 
'). Für die Bedeutung des Wortes und die Texte der zitierten 
Stellen vgl. die hier folgenden Ausführungen. 
148 
Aergernis welches das Kreuz für die Juden bedeutete, 
finden wir Serm. ed. M. Gaelferb. 2, 1 : „Ideo Christus 
crucifixus infidelibus est scandalum et stultitia, nobis au-
tem dei virtus et dei sapientia". 
Eine jüngere Abwandlung der Bedeutung (welche auch 
in dem Griech. stattfand) ist die von k e t z e r i s c h e 
M e i n u n g , K e t z e r e i oder S c h i s m a . Diese 
Bedeutung begegnet uns Serm. 46, 15, 39, wo Augustin 
von den Donatisten sagt: „Unde ergo mons umbrosus 
in Numidiae partibus, unde hoc scandalum venit ?" Serm. 
99, 11, 11 : „post illud scandalum Simonis". Serm. 270, 
7 : „Quare autem et schismata fiunt, si non retia disrum-
punt ? Quare plerumque turbarum carnalium male tu-
multuantium scandalis urgetur Ecclesia, si non et navigia 
premunt ?" Serm. ed. M. Caill. 2, 19, 2 : „praedicta sunt 
scandala in ipsa ecclesia". 
Den Uebergang zur profanen Bedeutung finden wir 
Serm. 37, 19, 29, wo das Wort B e u n r u h i g u n g be-
deutet : „Laboriosa tot noctibus, inter tot scandala patiens, 
provida ad exspectandum, fortis ad tolerandum" u. s. w. 
2. Auch bezüglich der Bedeutungsentwicklung von 
scandalizare verweise ich auf Stählin, Skandalen, S. 423 
ff., ausserdem auf Funck, Die verba auf issare und izare, 
S. 430. 
Die bereits in der hl. Schrift vorhandene Bedeutung 
v o m G l a u b e n a b h a l t e n finden wir Serm. 150, 
8, 9 : „Scandalizatur Judaeus, subsannat Graecus". In-
transitiv „auf falsche Glaubensansichten geraten" Serm. 
291, 4 : ,,ne forte mirentur aut scandalizentur, qui non 
soient scripturas audire". In Anschluss an Matth. 18, 9 
erklärt Augustin scandalizare : „quamdiu non coeperit 
scandalizare, id est mali aliquid suadere" u. s. w. Die Be-
deutung an dieser Stelle ist also z u r S ü n d e v e r f ü h -
r e n . Weiter finden wir Serm. 60, 5, 5 die Bedeutung i η 
r e l i g i ö s e r H i n s i c h t A n s t o s s n e h m e n , 
eine Bedeutung, welche sich im Griechischen im 2. und 
3. Jahrhundert entwickelt hat : „Forte enim cum dixero, 
scandalizaberis, Judaeus eris, quia Christus Judaeis scan-
dalum.," und ibid. : „Nolite contristan, cum dixero ; no-
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lite scandalizari, nolite velut insipientiae meae ore torto 
insultare." In Anschluss an Joh. 6. 61 : „hoc vos scanda-
lizat?" sagt Augustin Serm. 131, 1, 1 : scandalizati sunt 
discipuli ejus, non quidem omnes, sed plurimi, dicentes 
apud se ipsos 'Durus est hic sermo, quis eum potest au-
dire ?' ", wo scandalizari also ungefähr s i c h e n t r ü s -
t e n bedeutet. 
S a t a η a s, Teufel. Serm. 8 1 , 4 : Jam forte quomodo 
et Satanás Domino, .scriptum est de te quia angelis suis 
mandavit de te, ne offendas ad lapidem pedem tuum.' ; 
224, 2, 2: Sed quid prodest quia Satanás facit leve, quod 
Christus ostendit grave ? ; 330, 4 : Dominus Christus ait : 
,Vade post me, Satanas'. Quare Satanas ? Quia vis ire 
ante me. Non vis esse Satanás ? 
Wie man sieht, ist der Gebrauch von Satanas an zwei 
von diesen Stellen durch einen Bibeltext bedingt. Serm. 
224, 2, 2 wird es abwechselnd mit diabolus gebraucht, 
welcher im Kontext öfters erscheint. Vgl. ferner meine 
Ausführungen S. 99 ff. 
S c h i s m a , Schisma. 
a) Serm. 5, 1 : ut sunt omnes haereses et omnia Schis-
mata ; 4, 14, 14 : per haereses et Schismata; 164, 7, 9 : 
Majores isti portant sarcinas divisionis, majores portant 
sarcinas praecisionis, sarcinas schismatis, sarcinas haere-
sis, sarcinas dissensionis u. s. w. ; 283, 5, 4 : Ecce causa 
bona, quia pro Christo : non pro sacrilegio contra Chris-
tum, pro haeresi et schismate contra Christum. ; 22, 4, 
4 : Praedicta sunt Schismata et haereses futurae. Vgl. 
weiter Serm. 271 ; Serm. ed. M. Den. 12, 4 ; Mai 12, 
3 ; Guelferb. 15, 1. 
b) Serm. 183, 6, 10 : Quid est, negare factis ? Super-
bire, et Schismata faceré ; non in Deo sed in homine glo-
rian. Aug. sagt dies von den Donatisten. Nachdem er von 
ihnen und einigen anderen gesprochen hat, fährt er fol-
genderweise fort : Pelagianista restât, non ex haeresibus 
omnibus, sed ex iis quas pro parvo tempore commemoravi 
(8, 12). Die Donatisten werden also erst zu den Schis-
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mata, später zu den Haereses gerechnet. Serm. 250, 2 : 
Accessit aliud ad illam piscationem detestabilius, ut retia 
rumperentur. Rupta sunt retia, haereses factae sunt. Quid 
enim aliud schismata nisi scissurae ? 
c) Serm. 249, 2 : Et retia prae multitudine rumpeban-
tur. Rupta retia significant schismata. Videmus, sie est, 
sic fit. Implentur navigia duo propter populos duos de 
circumeisione et praeputio : et sic implentur ut premantur, 
et pene mergantur. Hoc quod significai, gemendum est. 
Turba turbavit Ecclesiam. Quam magnum numerum fe-
cerunt maie viventes, prementes et gementes ? 270, 7 : 
congregantur ergo nunc et boni et mali. Quare autem et 
schismata fiunt, si non retia disrumpunt ? Serm. éd. M. 
Wilm. 13, 2 : Sed tarnen de ipsis multis captis multa etiam 
scismata facta sunt, quia retia rupta sunt ; ibid. 4 : Qui 
sunt supernumerarii ? Qui non pertinent ad numerum 
sanctorum ; unde sunt qui retia dirumpunt, scismata fa-
ciunt : unde sunt illi qui saeculo verbis et non factis re-
nuntiant, qui accipiunt sacramentum novi hominis, et in 
homine persévérant ; ibid. 5 : Quis ibi jam timet scismata, 
ubi non potest scindi unitatis sinus et matris ecclesiae ger-
men ? 
2. S c h i s m a t i c u s . Schismatiker. Serm. 163, 3, 3 : 
schismatici vel haeretici ; 56, 12 ; 71, 21 ; 146, 2 ; 269, 
2 ; Serm. ed. M. Guelferb. 15, 1. 
Der Apostel Paulus schreibt 1 Cor. 11, 18 : άκονω οχία-
ματα εν /й νπάρχειν und ibid. 19 : δει γαρ και αιρέσεις 
εν νμιν είναι. Σχίσμα und αΐρεσις drücken an dieser Paulus-
steile völlig gleichwertige Begriffe aus. Später haben sie 
sich differenziert : haeresis wurde zu Entzweiung in 
bezug auf wesentliche Lehrpunkte, schisma ZUT Verken-
nung der in der Kirche aufgestellten Verfassung oder 
Disziplin. Finden wir diesen Unterschied bei Augustin ? 
Deutlichkeitshalber habe ich die Schisma-Stellen aus 
den Sermones in drei Kategorien eingeteilt. Bei den Stel-
len der ersten Kategorie (a) wäre es durchaus möglich, 
dass der in der obigen Definition gegebene Unterschied 
vorhanden wäre. Wie man aus den angeführten Stellen 
ersieht, gebraucht Augustin öfters Ausdrücke wie : „hae-
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reses et Schismata", „divisio, praecisio, schisma, haeresis" ; 
es ist wahrscheinlich, dass irgendeiner Unterschied zwi-
schen den verschiedenen zitierten Begriffen besteht. Aus 
keiner dieser Stellen geht aber hervor, welcher Art dieser 
Unterschied ist. Bei „divisio, praecisio, schisma, haere-
sis" haben wir es wohl wenigstens teilweise mit Tautolo-
gie zu tun. - Nun gibt es aber auch Stellen, wo Augustin 
zweifellos schisma und haeresis o h n e Bedeutungsunter-
schied verwendet (b). So Serm. 183, 6, 10, wo erst mit 
schismata auf die Donatistae hingedeutet wird und diese 
dann zu den haereses gerechnet werden. Auch Serm. 250, 
2 werden die zwei Wörter als gleichbedeutend verwendet. 
Eine dritte Kategorie (c) enthält eine andere Bedeutung 
von schisma. Wenn Augustin die Evangelien vom wun-
derbaren Fischfang interpretiert, wird das Zerreissen der 
Netze meistens erklärt als ein Hinweis auf die schismata 
ecclesiae. Mit diesen schismata werden aber nicht Schis-
men in unserem Sinne gemeint, sondern es sind die ,,male 
viventes", die welche ,,saeculo verbis et non f actis renun-
tiant", welche diese schismata verursachen. Hier wird also 
mit schisma gemeint derjenige Teil der Kirche, welcher 
nicht der christlichen Lehre gemäss lebt. 
Wie steht es demgemäss nun bei Augustin mit einem 
eventuellen Unterschied zwischen haeresis und schisma ? 
Müssen wir aus den Stellen der ersten Kategorie auf 
einen Unterschied schliessen ? In Hinsicht auf die zweite 
Kategorie, wo der Unterschied zwischen den zwei Be-
griffen völlig verwischt ist, können wir schwerlich eine 
solche Folgerung ziehen. In dieser Frage kommt uns aber 
ein direktes Zeugnis von Augustin selbst zu Hilfe. In dem 
Traktat с Cresc. zitiert Augustin nämlich einen Passus 
aus einem Briefe, welchen der Grammatiker Cresconius 
ihm geschrieben hat, und in welchem dieser darzulegen 
versucht, dass die Montanisten keine Häretiker sondern 
Schismatiker wären. In diesem Briefe von Cresconius (c. 
Cresc. 2, 3, 4) treffen wir folgenden Passus an : ,,Quid 
sibi vult ... quod ais haereticorum sacrilegum errorem ? 
Nam haereses non nisi in diversa sequentibus fieri soient, 
nee haereticus nisi contrariae vel aliter interpretatae reli-
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gionis est cultor, ut sunt Manichaei, Ariani, Marcionitae, 
Novatiani caeterique quorum inter se contra fidem chris-
tianam diversa sententia stat. Inter nos, quibus idem Chris-
tus natus, mortuus et resurgens, una religio, eadem sacra-
menta, nihil in Christiana observatione diversum, schisma 
factum, non haeresis dicitur. Si quidem haeresis est diversa 
sequentium secta, schisma vero eadem sequentium sepa-
ratio". Der Unterschied, welchen Cresconius hier macht, 
kann ungefähr als der noch bei uns gebräuchliche gelten. 
Nun ist Augustins Antwort auf diese Erörterung seitens 
Cresconius für die hier behandelte Frage sehr interessant. 
Sie lautet folgendermassen (c. Cresc. 2, 7, 9) : ,,Proinde 
quamvis inter schisma et haeresim magis earn distinctio-
nem approbem, qua dicitur schisma esse recens congrega-
tionis ex aliqua sententiarum diversitate dissensio ; (ñe-
que enim et schisma fieri potest, nisi diversum aliquid se-
quantur qui faciunt) haeresis autem schisma inveteratum ; 
tamen quid hie opus est adlaborem" u. s. w. Augustin 
antwortet also : „obgleich ich Ihrer Definition nicht bei-
pflichten kann, vielmehr der Meinung bin, dass Haeresis 
eine ältere Uneinigkeit, Schisma eine jüngere ist, glaube 
ich über diese Definition keine Worte verschwenden zu 
brauchen". Hieraus ergibt sich, dass der Unterschied zwi-
schen Haeresis als dogmatische Uneinigkeit und Schisma 
als Uneinigkeit disziplinarer Art zu Augustins Zeiten 
zwar gemacht wurde, dass Augustin diesem aber nicht 
beipflichtete. Wir gewinnen den Eindruck, dass für Au-
gustins Sprachgefühl allerdings ein gewisser Unterschied 
zwischen beiden Wörtern existiere, welcher ihn zum Ge-
brauch von unter a) verzeichneten Ausdrücken veran-
lasste, dass dieser Unterschied aber keineswegs klar und 
scharf war ; infolgedessen konnte er die beiden Wörter 
gelegentlich auch als gleichbedeutend verwenden. 
Für den Begriff haeresis oder schisma verwendet Au-
gustin auch öfters das Wort praecisio. Diesem begegnen 
wir in den Sermones 4, 30, 30 und 164, 7, 10. Es kommt 
ferner in den Traktaten und Briefen vor. Hierzu bildet 
er In ep. Joh. 1, 8 das Substantivum praecisor. 
2. Neben schisma stand seit Cyprian das Adjektivum 
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schismaticus. Ab Pacían kommt das Wort auch als Sub-
stantivum vor. Auch hier ist bei Augustin der Unterschied 
mit haeceticus nicht scharf durchgeführt, vgl. Serm. 163, 
3, 3. 
1. S e d u c t o r , Verführer. Serm. 213, 7, 7 ; 275, 
1 ; 278, 2, 2 ; 67, 4, 6 ; Serm. ed. M. Frangip. 5, 5. 
2. S e d u c t o r i u s , verführerisch. Serm. ed. M. 
Guelferb. 31, 2. 
1. Während das Wort seductio seit ciceronianischer 
Zeit existierte und die Christen diesem Worte ihre eigene 
Bedeutung verliehen, gehört seductor auch in Wortform 
den Christianismen an. Die christliche Sprache hat das 
Wor t gleich im Anfang gebildet, denn wir finden es be-
reits in der Itala und bei Tertullian. Seitdem trifft man 
es bei fast allen christlichen Schriftstellern. Der hl. Au-
gustin verwendet es auch ausser den Sermones sehr oft, 
z. B. Civ. 22, 30 ; Ep. in Joh. 7, 11 ; In ev. Joh. 
96, 5 ; 98, 7 u. s. w. 
2. Neben seductor taucht das Adjektivum seducto-
rius auf, das meistens für die Itala verzeichnet wird. Man 
findet es bei Augustin с Faust. 3 0 = 1 Tim. 4, 1. Weil aber 
Augustin unserer einziger Zeuge ist (und wir wissen, 
wie frei er mit seiner Bibel schaltete vgl. S. 66 f.) ist die 
Wahrscheinlichkeit gering, dass die Itala tatsächlich das 
Wort schon hatte, umsomehr weil Augustin dieses Wor t 
anscheinend besonders liebt. Vor ihm findet es sich bei 
Iren., Ambr. und Ps. Ruf in. Bei all diesen Schriftstellern 
kommt es aber nur ein- oder zweimal vor, bei Augustin 
tritt es öfters auf, z.B. Civ. 10, 12 ; Con/. 5, 6, 11 ; 6, 
7. 12 ; In ps. 106, 4 ; 124, 1. 
1. S ρ i r i t (u) a 1 i s, adj. geistlich, geistig. 
a) Serm. 30, 1, 1 : Lex enim non est corporalis, non 
est carnalis: sed quoniam Deus spiritus est qui legem dedit, 
procul dubio Lex spiritualis est ; Serm. ed. M. Guelferb. 
28, 8 u. s. w. 
b) Serm. 30, 2, 3 : Est enim modo tempus vindemiae 
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corporalis. Est autem et spiritualis vindemia, ubi Deus 
gaudet ad fructum vineae suae ; u. s, w. 
с) Serm. 277, 15, 15 : Teneamus corpus spirituale fu-
turum, non animale, sicut nunc est ; Serm. ed. M. Den. 
13, 7 u. s· w. 
2. S p i r i t (u) a l i t e r , geistlich, geistig. 
a) Serm. 23, 12, 12 : Sequamur, et qui possumus, quan­
tum possumus, spiritualiter delectemur; Serm. éd. M. Den. 
23, 3 u. s. w. 
b) Serm. 88, 20, 23 : Nos istam recessionem spiritua-
liter intelligumus, illi corporaliter ; Serm. éd. M. Frangip. 
1 ,2 : spiritaliter. 
3. S ρ i r i t (u) a 1 i s, Subst. 
a) Serm. 252, 3, 3 : Carnales ergo illi ... non pertine-
bant ad numerum spiritualium ; Serm. 46, 15, 38 u. s. w. 
c) Serm. 269, 1 ,3 : „Animalis autem homo". Apostoli 
verba sunt, ,,ηοη percipit quae sunt spiritus Dei" (1 Cor. 
2, 14), sicut enim spirituales unitate gaudent, sic animales 
dissensionibus student. 
Eine lautliche Bemerkung dürfte hier wohl vorangehen. 
In der Maurinerausgabe findet man immer die Form spin-
tualis, in einigen der Predigten der Ausgabe Morins 
kommt aber die Form spiritalis vor, so z.B. Serm. Frangip. 
1 passim. Bereits Bonnet {Lat. de Greg, de Tours, S. 140) 
macht folgende Bemerkung : „Quant à spiritalis, qu'on 
lit par exemple h. F. 5, 43 p. 235, 28 (comp, spiritaliter 
h. F. 1, 10 p. 40, 4) , il est sans doute antérieur à spiri-
tualis, car cet u, que ne paraît connaître aucun poète (il 
eût fort bien convenu aux poètes chrétiens, spiritalis ne 
pouvant entrer dans l'hexamètre), n'apparaît que dans les 
manuscrits les plus récents de Grégoire".1 Dass in der Ue-
berlieferung die Form spiritalis durch metrischen Zwang 
geblieben ist, scheint durchaus denkbar. Sehr weit geht 
A. Souter {Misceli. Lat. S. 286), der da meint, dass das 
älteste Beispiel von spiritualis dem Ende des 11. oder dem 
·). Vgl. Auch Wölfflin. ALL VIII, S. 14. 
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Anfang des 12. Jahrhunderts entstammt. Hierzu möchte 
ich bemerken, dass bereits der Cod. Guelferb. der augus-
tinischen Predigten, der dem neunten Jahrhundert ange-
hört, die Form spiritualis aufweist. Bei Augustin machte 
ich die Beobachtung, dass, wenn wir die Form spiritalis 
einsetzen, die bei ihm so beliebte völlige Parallelie und der 
völlige Reim der Satzglieder häufig herbeigeführt werden. 
Spirit(u)alis und spirit(u)aliter sind von Anfang an in 
der Christensprache heimisch gewesen. Bei der Bildung 
dieser Wörter sind dieselben Motive wie bei carnalis und 
Sippe, mit dem sie ein Begriffssystem bilden, wirksam 
gewesen. (Vgl. S. 87 ff.). 
Beide Wörter finden sich in den augustinischen Ser-
mones überaus oft. Weil es mir nicht möglich ist alle 
Stellen aufzuzählen, verzeichnete ich von jeder Bedeu-
tungsnuance nur ein charakteristisches Beispiel. 
a. Meistens kommt spirit(u)alis im Gegensatz zu car-
nalis vor : spirit(u)alis bedeutet geistig gegenüber carnalis 
fleischlich. Je mehr carnalis sich in peiorative Richtung ent-
wickelt, destomehr bewegt sich spirit(u)alis der melio-
rativen Seite zu. 
b. Ein anderer Gegensatz ist der des Stofflichen ge-
genüber dem Geistigen : der Gegensatz von corporalis 
(ohne peiorative Bedeutung) und spirit(u)alis. Diese Be-
deutung ist besonders häufig in der allegorischen Exegese. 
Jedes Ereignis der hl. Schrift ist als Ereignis corporalis, 
aber daneben hat es eine tiefere, geistige Bedeutung, die 
spirit (u)alis significatio. 
с Schliesslich kann spirit (u)alis gegenüber animalis 
stehen. Es ist der paulinische Gegensatz von πνευματικός 
und ψυχικός. Πνευματικός ist er der το πνεύμα το εκ τοϋ ΰεοϋ hat, 
animalis ist derjenige der : „non percipit ea, quae sunt 
spiritus Dei" 1 . 
2. a. Das Adverb spirit (и) aliter kann die Bedeutung 
haben von „nach dem Geiste" als Gegensatz zu „nach 
dem Fleische" carnaliter. Ferner aber (b) kann es bedeu-
'). Vgl. Adolf von Harnack, Terminologie des Wiedergeburt, S. 
122 ff. 
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ten „geistig", allegorisch, als Gegensatz zu corporatiter, 
„nach der Stofflichkeit". So sagt Augustin, dass all die 
Taten Jesu, welche Er tatsächlich vollzogen hat, auch nach 
dem Geiste, also allegorisch aufgefasst werden müssen, 
wie er es Frangip. 1, 2 ausdrückt: „corpora/ííer facta 
spiritaliter sunt intelligenda". 
3, Spirit(u)alis wurde auch zum Substantivum. Spi-
rit (u)alis war : 
a. einer, bei dem der Geist herrscht über das Fleisch : 
„carnales ergo illi ... non pertinebant ad numerum spiri-
tualium", oder 
b. das Substantivum spirit(u)alis bildete den Gegen-
satz zu dem Substantivum animalis. In diesem Falle ist der 
Spirit (и)alis derjenige, der den „spiritus, qui ex Deo est" 
(1 Cor. 2, 12), empfangen hat. 
S u b d i a c o n u s , Unterdiakonus. Serm. 356, 3 : ne­
pos meus subdiaconus. 
Subdiaconus, ein mit lateinischer Präposition zusammen-
gesetztes griechisches Lehnwort, verdrängte hypodiaco-
nus, das wir bei Cypr. ( z. B. Ep. 20, 3 ; 34, 3 ) finden. 
Auch Cyprian hat jedoch schon subdiaconus (Ep. 8). 
Subdiaconus ist terminus technicus geworden, wie u. a. 
die Tatsache, dass man ihm sehr oft auf den Inschriften 
begegnet {hypodiaconus findet man hier nie) zur Genüge 
beweist. Augustin hat selbstverständlich den Ausdruck 
öfters, besonders in den Briefen. 
S y m b o l u m , Glaubensbekenntnis, Symbolum. Serm. 
212, 1 : Tempus est ut symbolum accipiatis ... symbolum 
autem nuncupatur a similitudine quadem, translato voca-
bulo; quia symbolum inter se faciunt mercatores, quo eorum 
societas pacto fidei teneatur. Et vestra societas est com-
mercium spiritualium ; 214, 12: Quod (sc. Symbolum) 
ideo symbolum dicitur, quia ibi nostrae societatis fides 
placita continetur, et ejus confessione tanquam signo dato 
christianus fidelis agnoscitur ; 37, 17, 27 ; 59, 1 ,1 ; Serm. 
ed. M. Mai 87, 1 ; Guelferb. 1,1. 
Die Bedeutung des Wortes erklärt Augustin an den zwei 
zitierten Stellen. Symbolum wurde mit der christlichen Be-
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deutung von den lateinisch redenden Christen den Grie-
chen entlehnt. Vgl. St. W . J. Teeuwen, Bedeutungsw. b. 
Tert. S. 57. 
S y n a g o g a , Synagoge. Serm. 34, 3, 6 : in synago-
gis Judaeorum ; 89, 1 : ea est synagoga, non vocata sed 
reprobata; 91, 6, 7 : reliquit et matrem synagogam, de 
qua carnaliter natus est. 
Synagoga, griech. Lehnwort, das bereits in den ältesten 
Christenzeiten im christlichen Latein vorhanden war (wir 
finden es schon in der Itala und bei Tertullian ), hatte zwei 
Bedeutungen ; a ) die gottesdienstlichen Versammlungs-
orte der späteren Juden, b) das Judentum im Gegensatz 
zu der Kirche1. Der ersten Bedeutung begegnet man Serm. 
34, 3, 6, der zweiten 89, 1 und 91, 6, 7. 
Dass synagoga sich beim christlichen Volke allmählich 
deshalb in pejorativer Richtung entwickelte, weil die Ju-
den den Tod Christi veranlasst hatten und weil das Ju-
dentum der Kirche gegenübergestellt wurde, geht deut-
lich aus In ps. 72, 4 hervor : „Quid est Asaph ? Sicut in-
venimus in interpretationibus ex lingua Hebraea in Grae-
cam, et ex Graeca nobis in Latinam translatis, Asaph sy-
nagoga interpretatur. Vox est ergo synagogae. Sed tu cum 
audieris synagogam, noli continuo detestad quasi intetfec-
tricem Domini. Erat quidem illa synagoga interfectrix Do-
mini, nemo dubitat ; sed memento de synagoga fuisse 
arietes, quorum filii sumus". 
Τ г i η i t a s, Die hl. Dreifaltigkeit. Serm. 7,4; 8, 11 ; 
9, 6, 7 ; 52, 3 ; 17 ; 19 ; 21 ; 23 ; 71, 18 ; 31 ; 103, 3, 
'). Die griechisch redenden Christen verwendeten ursprünglich 
συναγωγή auch für die Versammlungen der Christen. In dieser 
Bedeutung wurder aber συναγωγή durch εκκλησία zurück-
gedrängt. In späteren Zeiten war also συναγωγή die Versamm­
lung der Juden, εκκλησία jene der Christen. Dieser Sprach­
gebrauch wurde dann von den lateinisch redenden Christen 
übernommen. Vgl. Adolf von Harnack, Die Mission und 
Ausbreitung des Christentums I4, S. 419 ff. : Adolf Deissmann, 
Die Urgesch. des Christentums im Lichte dec Sprachf., S. 
35 ff; Karl Ludwig Schmidt, Die Kirche des Urchristentums, 
Festg. Adolf Deissmapn, S. 271 ff. 
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4; 128, 4; 186, 1, 1; 203, 3; 212, 1; 213, 6, 6; 214, IO; 
Serm. ed. M, Den. 2, 3; И, 5; Frangip. 1, 17 u. s.w. 
Das Wort Trinitas für die hl. Dreifaltigkeit begegnet 
uns zum ersten Mal bei Tertullian. Dieser verwendet es 
auch noch in der Bedeutung von Dreizahl {Adv. Valent. 
17). Nach Tert. wird das Wor t von fast allen christlichen 
Schriftstellern gebraucht, stets zur Bezeichnung der hl. 
Dreieinheit. So findet es sich auch wiederholt in den au-
gustinischen Sermones. Nach dem Vorbilde von Trinitas 
bildete man auch ein Wor t quaternitas, so z. B. Serm. 
186, 1 , 1 : et tarnen non est personarum facta quaternitas, 
sed permanet trinitas. Vgl. Serm. 130, 3; 261, 6, 7; Praed. 
1, 15, 31; De don. persev. 2, 24, 68; In ev. Joh. 27, 4 u.s.w. 
Vor Augustin begegnet man dem Worte bei Victor. Poe-
tov., nach ihm öfters, besonders in der Avellana und den 
Cañones. 
* * 
b. D i e i n t e g r a l - u n m i t t e l b a r e n C h r i s -
t i a n i s m e n , w e l c h e z u m e r s t e n M a l e b e i 
A u g u s t i n v o r k o m m e n ( n e u g e b i l d e t 
o d e r e n t l e h n t ) . 1 
1. C o r o n a t i о, Krönung, Serm. 286, 7, 6 : Non 
ulterius restabat ulla tentatio, sed sola coronatio. 
2. C o r o n a t o r , Kröner. Serm. 64, 3, 4 ; Ipse est 
enim Dominus Deus noster, qui martyrum Deus; ipse co-
ronaíor noster. Si bene luctati fuerimus, coronamur ab eo, 
qui coronavit eos quos imitari concupiscimus, 116, 7, 7 ; 
165, 4. 4 ; 300, 6, 6 ; 318, 3 ; 324 ; Serm. ed. M. Gue/-
/erb. 23, 5 ; 27, 1. 
Der Gebrauch von corona als Symbol des ewigen Le-
bens ist seit den ältesten "Zeiten in der christlichen Sprache 
üblich gewesen. Vgl. Jos. Schrijnen, Uit het Leven der 
Oude Kerk, S. 141 : „Want de kroon was ook een alge-
meen aangenomen symbool van eere, van verdienste, van 
'). Bezüglich der sprachlichen Würdigung dieses erstmaligen 
Vorkommens vgl. meine Ausführungen S. 45 f. und 73. 
159 
overwinning in de publieke spelen, van oorlogsroem, en 
komt dan ook in het Nieuwe Testament herhaaldelijk voor 
als symbool van het eeuwige leven," Corona findet sich 
in dieser Bedeutung seit Tertullian, wie sehr er auch dem 
Ehekranz feindlich gegenüber steht. Dass dieser bildliche 
Ausdruck in der allgemeinen Christensprache zu Hause 
war, beweisen die Inschriften. In den Indices von Diehl, 
Inscr. lat. christ, vet. kommt das Wor t ungefähr zwanzig 
mal in dieser Bedeutung vor, nicht nur in metrischen In-
schriften, sondern auch in ganz einfachen Prosainskrip-
tionen, öfters mit der Abbildung eines Kranses. Vgl. z.B. 
Diehl no. 2031: Castula p|uella ann(orum) XLVIII red-
d(idit spiritum) |VI idus Mar|tias proper|ans kastita|tis 
sumejre premi|a digna.meruit| inmarcibjile corona. |per-
seuera[ntibus tribjuet deus gr|atia. in pace. 
1. In diesem Begriffssystem bildetAugustin ein Substan-
tivum coronatio „die Krönung im Himmel". Dieses scheint 
sich aber auf eine einmalige Bildung beschränkt zu haben, 
ich habe allerdings für das Wor t in dieser spezifisch 
christlichen Bedeutung keine Parallelen finden können. 
In anderer Bedeutung begegnet es Aug. Civ. 7, 27 : coro-
natione virilium pudendorum1. 
2. Noch ein zweites Wor t wird zu coronare, corona in 
dieser Bedeutung gebildet : Gott, der die Krone verleiht 
wird coronator genannt. Augustin verwendet dieses Wor t 
sehr oft in den Predigten, ausserdem In ps. 134, 11, aber 
auch diese Bildung hat keinen Beifall gefunden : wir be-
gegnen ihr nur noch Ps. Aug. Serm. 222, 1, wohl eine be-
wusste Nachahmung Augustine und Ps. Fulg. Rusp. 
Serm, 70. 
H y p o p s a l m a , Refrain. Serm. ed. M. Den. 1 1 , 5 : 
Age iam pervenimus ad ultima verba hypopsalmatis. 
Dieses Wor t tritt m. W . nur noch Retr. 2, 20 auf, wo 
Augustin über seinen Psalmus contra Partem Donati 
spricht: „Tres vero ultimas (sc. litt eras) omisi, sed pro 
eis novissimum quasi epilogum adjunxi, tanquam eis mater 
'). Vgl. für coronatio und das folgende coronator: В. Paucker, 
Supp/. I S. 146. 
160 
alloqueretur Ecclesia. Hypopsatma etiam quod responde-
retur, et proemium causae, quod nihilominus cantaretur, 
non sunt in ordine litterarum". Und ibid. : „Iste Psalmus 
sic incipit : .Omnes qui gaudete de pace, modo verum ju-
dicate', quod ejus hypopsalma est". Vgl. ALL XI, S. 129 
und F. Ermini, II „psalmus contra partem Donati", Mise. 
Ag. II, S. 342. 
I m ρ 1 e t о г. Erfüller, Serm. 170, 2, 2 : Нас impletor 
legis, hac reus legis. 
Die einzige Stelle, wo ich das Wort noch angetroffen 
habe, ist: Hesych. In lev. cap. 21 vers. 13: „se ipsum esse 
legislatorem et impletorem sanctionis". 
О с t a ν a e, Oktave. Serm. 259, 2 : et ideo octavae 
complent sacramenta infantium ; 260 : vos qui baptizati 
estis et hodie completis sacramentum octavarum vestra-
rum ; Serm. ed. M. Mai 94, 2 : ipsarum solemnitas ocia-
yarum. 
Octavae, einen Zeitraum von acht Tagen, welche von 
einem Feste bis zu dem Tage, der die Feierlichkeit been­
digt, reichen, erhielten zuerst die zwei grossen Feste : 
Ostern und Pfingsten. Die Einsetzung der Oktave stammt 
aus dem 4. Jahrhundert.1 Deshalb kann es auch nicht wun­
der nehmen, dass dieses Wort bei Augustin zum ersten 
Mal erscheint. Zur gleichen Zeit begegnen wir ihm auch 
in den Const. Αρ. 5, 9 ; 8, 39. Octavae ist ein recht gutes 
Beispiel von einem Worte, das gewiss n i c h t die Kreation 
jenes Schriftstellers ist, bei dem wir es zum ersten Mal an­
treffen : nicht Augustin ist der Schöpfer des Wortes, son-
dern die Kirche. 
Ociauae findet sich selten in der uns überlieferten Li-
teratur ; nur in den augustinischen Sermones und den 
Sakramentarien zeigt es sich öfters. 
P r a e c i p i t a t o r , Der sich herabstürzt. Serm. ed. M. 
Guelferb. 28, 7 : Beatus Cyprianus non timuit daemonum 
'). Vgl. F. H. Krüll. Christi. Altertumsk. II, S. 100; L, Duchesne. 
Or. du culte ehret.5, S. 304 ff. 
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adoratores : nos non timeamus haereticorum praecipitato-
rum congregationes. 
Ebenso wie circumcellio ist auch dieses Wor t in dem 
Streit mit den Donatisten entstanden. Aber während cir-
cumcellio zum allgemeinen Sprachgut der afrikanischen 
Christen gehörte, ist praectpitator eine persönliche Bildung 
Augustine, welche keinen Beifall gefunden hat. 
Wie bekannt, stürtzten viele Donatisten sich in religiö-
ser Begeisterung von den Felsen herab und meinten hier-
mit die Ehre des Märtyrertums zu erlangen. Zur Sache 
vgl. Aug. Serm. ed. M. Guelferb. 28, 4 ff. und c. Cresc. 
3, 49, 54 ff. Während man das Herabstürzen praecipitium 
oder praecipitatio nannte und die Donatisten, welche sich 
herabgestürzt hatten, praecipitati, nennt Augustin dieje-
nigen, welche sich herabstürzten sowie diejenigen, welche 
diese verehrten, praecipitatores. Das Wor t fand ich sonst 
nirgendwo in dieser Bedeutung. Augustin verwendet es 
gelegentlich in der Bedeutung von „Vernichter ", besser 
vielleicht von „ Leugner ", immer in dem festen Ausdruck : 
praecipitator liberi arbitrii, z .B. с. Pelag. 1, 4, 8: „Hoc 
isti nolunt elati et superbi, nee purgando defensores, sed 
extollendo praecipitatores liberi arbitrii"; In Εν. joh. 81, 2: 
„Quid dicitis, qui vos ipsos decipitis, non assertores, sed 
praecipitatores liberi arbitrii"; vgl. auch De grat. et lib. arb. 
14, 27. Ausser an den genannten Augustinstellen stellte 
ich das Wort nur noch fest : Ps. Prim, in Tit. S. 683 B. 
S a n c t i m o n i a l i s , Subst. Nonne. Serm. 93, 1, 1, 
sagt Augustin anlässlich des Evangeliumtextes Matth. 25, 
1 f.: „Tum simile erit regnum caelorum decern virginibus" 
U.S.W., folgendes: Verumtamen secundum ea quae continet 
ipsa lectio quam Charitati vestrae etiam hodie volui recitari, 
quantum mihi Dominus intellectum donare dignatur, non 
mihi videtur ista parabola vel similitudo ad eas solas perti-
nere, quae propria et excellentiori sanetitate virgines in 
Ecclesia nominantur, quas etiam usitatiore vocabulo Sancti-
moniales appellare consuevimus sed, nisi fallor, haec simi-
litudo ad universam Ecclesiam pertinet. Quamvis etsi illas 
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solas intelligeremus, quae Sanctimoniales vocantur, num-
quid decern sunt?; ibid. 3, 4; Serm. ed. M. Caz'//. 2, 5, 3. 
S a n c t i m o n i a l i s , Adj. : Serm. 148, 2, 2 : Potest 
ergo virgini sanctimoniali nubenti dici; 213, 7, 7; Serm. ed. 
M.Guelferb. 1, 8. 
Schon A. Régnier (De la lat. des serm. de St. Aug. S. 
180) bemerkt zu sanctimonialis {Serm, 93, 1 ) : „Ce mot, 
dans le sens qu'il a ici du moins, est particulier à St. Au-
gustin ; mais il n'est pas de son invention : C'est un mot 
populaire comme on le voit par la phrase citée." Die Worte 
Augustine beweisen zweifellos, dass das Wor t in seiner 
Zeit zu dem Sprach-Inventar der Christen gehörte. Das 
Wor t ist im vierten Jahrhundert entstanden und Augustin 
verwendet es häufig, sowohl als Substantiv wie als Ad-
jektiv. Weiter begegnet es einem öfters auf den Inschrif-
ten ; es ist sogar fraglich, ob eine dieser Inschriften nicht 
älter sei als die hier zitierten Augustinstellen. Die Inschrift, 
welche Diehl unter no. 1684 verzeichnet, wird nämlich zwi-
schen 349 und 436 datiert, und hier lesen wir: memoria de | 
possionis Datiuais, qui et1 Saguntinais santim[o] ¡nialis die 
CHI k[al] lun. posuit Priu[a]ta mater an. p. C C C X t / / / ] . 
Mit dieser Inschrift kommen wir also in augustinische, viel-
leicht selbst in voraugustinische Zeit. Vgl. weiter Diehl 
1677, 1678, 1680, 1681, 1682, 1683. Wir begegnen dem 
Wort in den Cañones und im Cod. Just., aber auch bei 
Greg. Tur. Hist. Franc. 8, 40 ; Viri. Mart. 4, 29 ; Greg. 
M. Dial. 1, 4 u.s.w. Bei Augustin begegnet uns sanctimo-
nialis oft, z .B. Civ. 1, 16; 22, 8 ; Ep. 254; с Parm. 
2,9, 19 ; Retr. 2, 22, 1 ; Virg. 45, 46 u. s. w. - Der sub­
stantivische Gebrauch des Wortes ist häufiger wie der 
adjektivische. 
In ps. 75, 16 verwendet Augustin in derselben Bedeu-
tung castimonialis ; diesem Worte begegnet man auch Op-
tât. 2, 19 und Diehl, Inscr. lat. christ, vet. No. 1686 Α. Aus 
dem seltenen Vorkommen dieses Wortes ersieht man, dass 
'). Lieber dieses erstarrte qui et, das an dieser Stelle also weiblich 
aufgefasst werden muss, vgl. E. Löfstedt, Komm. Per. S. 
217 ff. 
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castimonialis nicht so wie sanctimonialis der christlichen 
Allgemeinsprache anhört. 
S u p e r i n t e n t o r , Aufseher. Serm. fragm., PL 
XXXVIII, Kol. 1734 : Episcopus nomen graecum est, 
latine vero superintentor vel visitator dici potest. 
Das Wort superintentor kommt in einem ähnlichen Ver-
bande zur Uebersetzung von episcopus auch In ps. 126, 
1, 3 vor. Dass wir in dem Worte nur mit einer Augen-
blicksbildung zur Erklärung des Fremdwortes episcopus 
zu tun haben, ist bereits S. 109 betont. Die Glossen erklä-
ren es mit speculator. Sonst begegnet uns das Wort nicht. 
T e n t a t r i x , Verführerin. Serm. 343, 10: omnibus 
sublatis, tentatricem mulierem reliquit. 
Tentatrix, die weibliche Form bei tentator, findet sich 
m. W . ausser an unserer Stelle nur Aug. In ps. 103, Serm. 
4, 7 und Ps. Aug. Serm. 34, 6. 
3. Die integral-mittelbaren Christianismen im 
Wortschatz der Sermones. 
a. D i e i n t e g r a 1-m i t t e l b a r e n C h r i s t i a -
n i s m e n , w e l c h e vor A u g u s t i n i n d e r 
a l t c h r i s t l i c h e n S o n d e r s p r a c h e g e b i l -
d e t w u r d e n o d e r a u f E n t l e h n u n g zu-
r ü c k g e h e n . 
A b y s s u s, Abgrund. Serm. 165, 3, 3 : Quid pergis 
corde, homo Christiane, per latitudinem terrae, longitudi-
nem temporum, altitudinem caeli, profunditatem abyssi ? ; 
ibid. 5 , 5 : Quare autem illum, et non illum: multum est ad 
me, abyssus est, profundum crucis est; admiratione excla-
mare possum, disputatione demonstrare non possum. 
Abyssus ( αβυααος ) gehört wohl mehr zu der engeren 
Kirchensprache als zu der allgemeinen Christensprache. 
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Es bedeutete den unermesslichen Weltraum (so Serm. 
165, 3, 3), dann wird es gebraucht von der Tiefe des 
Meeres, und schliesslich wird die Bedeutung „unermess-
liche Tiefe" auch ins Geistige übertragen, wie Ps. 35, 7 : 
„iudicia tua abyssus multa". In diese Richtung geht die Be-
deutung Serm. 165, 3, 3. Die Bedeutung „Hölle" habe 
ich in den Sermones nicht gefunden. 
A g n i c u l u s , Lämmchen. Serm. 181, 4, 6 : Quales-
cumque agniculi sumus. 
Die Itala überträgt das griech. άρνία Joh. 21,15 durch 
agniculi: „pasce agniculos meos". Hieronymus aber er­
setzt in seiner Vulgata die Form agniculos durch agnos 1. 
Agniculus war nicht das gebräuchliche Diminutivum bei 
agnus. Gebräuchlich war das seit Plautus vorkommende 
agnellus, das im franz. agneau weiterlebt. Agniculus war 
insoweit eine nicht übliche Bildung, da das Latein 
durchgehende nur bei den Nomina der 3., 4. und 5. De-
klination die Endung -cuius verwendete2. Welche Mo-
tive die Bildung agniculus in der Itala veranlassten, ist 
wohl schwer zu ergründen. Jedenfalls hat die Form agni-
culus keinen Beifall gefunden. Wir begegnen ihr ausser 
an unserer Stelle nur sehr selten: Ambr., Hex. 6, 4, 25; 
Arnob. Mai., Nat. 7, 12. Agniculus ist ein gutes Beispiel 
für die Tatsache, dass ein Wort auch wirklich ins Sprach-
System hineinpassen muss, will es in der Allgemeinsprache 
aufgenommen werden:'auch für das Christenvolk genügte 
es nicht, dass ein Wort durch die Bibelübersetzungen 
„geheiligt" war. 
A m a r i c a r e , a. erbittert sein, b. bitter machen, 
in üblen Ruf bringen, a. Serm. 352, 1 , 1 : noli amaricare 
1 ). Hier, setzt also nicht das gebräuchliche Diminutivum agnellus 
an Stelle von agniculus. Dass agnellus keineswegs agnus völlig 
verdrängt hat, aber in der gesprochenen Sprache gebräuchlich 
geblieben ist, beweist it. agno, port. anho. Vgl. A. Meillet, 
Esq. d'une hist, de la langue lat.2, S. 274. 
2). Vgl. Stolz-Leumann, Lai Gramm.5, S. 216. 
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Moysi illi; ibid, : quando amaricat populus; b. Guelferb. 
28, 6 : Ecce quomodo Donatistae amaricaverunt laudes 
Dei. 
Amaneare, das man der Form nach vielleicht für ein 
volkstümliches Wort halten würde, ist dieses keineswegs. 
Es ist eine Lehnübersetzung des griech. παραπικραίνειν 
und hat sich, obgleich nach volkstümlichem Muster ge-
bildet, nie zu der Allgemeinsprache durchgerungen. In 
der Itala findet es sich sehr oft, vgl. Rönsch, Ital. u. Vulg. 
S. 162. Selbst bildete man ein Substantivum amaricatio 
(Ital. Ps. 94, 4) . Auch hier haben wir wieder einen Fall, 
wo ein Bibelwort nicht in die allgemeine Christensprache 
vorgedrungen ist. Dass Hieronymus das Wor t in seiner 
Vulg. meidet und es Ep. 106, 67 rügt, würde in Hinsicht 
auf die kultursprachlichen Neigungen des Hieronymus 
an und für sich noch nicht beweisen, dass es in der 
Christensprache nicht zu Hause war ; wir müssen aber 
mit der Tatsache rechnen, dass es in unserer 
Ueberlieferung fast nicht vorkommt. Augustin bildet eine 
Ausnahme. Er hat offenbar das Wirksame dieses Wor-
tes gefühlt, und gebraucht es mit Vorliebe. Augustin 
steht aber mit diesem Gebrauche völlig vereinzelt, und 
deshalb müssen wir wohl zu dem Schluss kommen, dass 
der Gebrauch des Wortes zu seiner persönlichen Wort-
kunst gehört : zu der parole, nicht zu der langue. 
Ich verzeichne einige der Stellen, wo das Wort bei Augus-
tin auftritt: Conf. 13, 17, 20; 13, 24, 37; In Ps. 54, 15; Op. 
imp. 6, 27 u.s.w. - Serm. Guelferb. 28, 6 (s. oben) ist die 
Bedeutung von amaneare: in üblen Ruf bringen, herab-
würdigen. Die Donatisten erhoben immer den Ruf Deo 
laudes; von ihnen sagt Augustin: seht, wie die Donatisten 
den Ruf Oeo laudes herabwürdigen. Nach Augustin 
kommt das Wort nur noch sehr selten vor. 
A p p r e t i e r e , schätzen. Serm. ed. M. Frangip. 3, 
7 : Plus valet fides tua quam terra; nescis illam appre-
ttare. 
Apprettare kommt seit der Itala vor. Bei Matth. 27, 9 
findet es sich in der Itala, wie auch in der Vulgata. 
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Meistens aber ersetzt Hieronymus apprettare der Itala 
durch ein anderes Wort, vgl. z. B. Lev. 27, 8; 12; 18; 23. 
wo die Itala (cod. Lugd.) apprettare liest, Hieronymus er-
setzte es aber durch verschiedene Ausdrücke wie: aestima' 
re, pretium statuere u.s.w. Das Wort ist eine volkstümliche 
Bildung, und obgleich es in unseren Quellen nicht sehr 
oft vorkommt, erscheint es doch zu so verschiedenen Zei-
ten und bei so verschieden gearteten Schriftstellern, dass 
es wohl die Jahrhunderte hindurch in der Christensprache 
gelebt haben muss. So findet es sich bei Tertullian, aber 
auch noch in der Lex Salica. 
A r r e p t i c i u s , begeistert, besessen. Serm. 328, 4, 
4 : cujus ubique sacerdotes et arrepticii caeduntur; Serm. 
ed. M. Mai 25, 3 : quanta consumpserat in medicos falsos, 
in mathematicos, in sortilogos, in arrepticios u.s.w. 
Arrepticius ist wohl Lehnübersetzung des griech. 
επίληπτος.- Ital. und Vulg. haben das Wort /er. 29, 26, 
die Ital. 1 Sam. 21, 151. Es ist nach volkstümlichem 
Muster gebildet, wie es öfters bei den Lehnübersetzungen 
der christlichen Sprache der Fall ist: eben weil die christ-
liche Sprache mehr volkstümlich eingestellt war, vollzo-
gen ihre Bildungen, auch da wo ein fremdes Muster vor-
lag, sich nach den Gesetzen der Volkssprache2. Ob-
gleich das Wort arrepticius in unseren Quellen nicht sehr 
oft vorkommt, macht die Weise, in der Augustin es ver-
wendet, es sehr wahrscheinlich, dass es tatsächlich der 
christlichen Umgangssprache angehörte. Augustin ge-
brauchte es ziemlich oft, z.B. Gen. ad. litt. 12, 19, 41; ibid. 
12, 22; Civ. 2, 4; In ps. 88 serm. 2, 14. 
1. B e a t i f i c o , a. glücklich machen : Serm. 143, 
4, 4 ; Serm. ed. M. Mai 126, 7 ; Wilm. 9, 2. b. glücklich 
1). Vgl. H'. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 121. 
2). Vgl. Manu Leumann, Die ajektiva auf -icius. Gl. IX (1918), 
S. 129. Leumann führt die Verbal Adjektiva auf -icius, haupt-
sächlich Erweiterungen von passiven Partizipien auf 'tus, zu-
rück auf das eine Vorbild novicius. S. 143 betont er den volks-
tümlichen Charakter dieser Bildungen. 
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loben : Serm. 25, 8, 8 ; Serm. ed. M. Guelferb. 3 1 , 1 . 
2. B e a t i f i c u s , beglückend, Serm. 141, 1, 1. 
1. Wie schon S. 146 betont wurde, gehören die Bil-
dungen auf -ficare besonders der Christensprache an. 
Beatificare, wohl unter Einfluss von μ α κ α ρ ίζω ent­
standen, kommt bereits in der Itala vor. Die Vulgata er­
setzt es gelegentlich durch beatum dicere (ζ. В. Ps. 3, 12; 
Gen. 30, 13). Dieses Wort ist aus der Kirchensprache 
in die christliche Allgemeinsprache übergegangen. So fin-
den wir es vor Augustin bei Clem., Iren., Potam., Lucif., 
Rufin., Paul. Nol. ; Augustin verwendet es z. B. Civ. 7, 
30; 11, 26; 19, 4; Ep. 140, 56; 164, 8; 187, 35, 361 . 
Merkwürdig ist die Differenzierung mit der profanen 
Sprache. Diese drückte den Begriff „glücklich machen" 
durch beare aus. Dieses Wor t findet sich bei den christ-
lichen Schriftstellern nur sehr selten, während anderseits 
beatificare nie von den profanen Autoren verwendet wird, 
Doch war èeare ein volkstümliches Wort und hätte sich 
deswegen für die Christensprache gut geeignet. Es kommt 
öfters bei Plautus, auch noch bei Terentius vor und taucht 
dann wieder in unserer Ueberlieferung in der spätlateini-
schen Periode bei Apuleius, Pronto u.a. auf. Der Laut-
gehalt von beare war aber derart, dass man ihm keine 
grosse Eroberungen zutrauen kann. Da haben die Christen 
mit ihrer grösseren Freiheit der Wortbildung, ein neues 
Wor t geprägt und als das christliche beatificare einmal 
gebildet war, haben sie es selbstverständlich bevorzugt. 
Augustin gebraucht beare ein Mal in seinen Sermones, 
nämlich Serm. 302, 7, 5. Das Motiv, dessentwegen an die-
ser Stelle das Wort angewendet wurde, ist m. E. klar : es 
ist rhythmischer Art. Durch den Gebrauch von beare er-
reicht Augustin die ihm so geliebte Parallelie des Satz-
glieder : 
nudare te potui 
beare non potui. 
2. Ob beatificare und beatificus derselben Quelle ent-
sprossen sind, möchte ich bezweifeln. Während beatifi-
care von Anfang an in der altchristlichen Sprache lebte, 
1). Vgl. W. Parsons, Lett Aug. S. 73. 
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erscheint beatificas erst bei Augustin im christlichen 
Latein. Vor ihm erscheint es bei Apulejus (P/af. 1, 5), es 
ist aber merkwürdig, dass Augustin das Wort viermal in 
der Civ. (8, 8; 9, 15; 10, 12; 12, 1 ) in Verbindung mit der 
platonischen Lehre verwendet. Zwar kommt es daneben 
auch in den Traktaten vor, z. В.: с. Faust. 19, 24; Doctr. 
christ. 1, 29, 30; auch Conf. 2,5, 11 steht es nicht in phi­
losophischer, sondern in theologischer Bedeutung. Nach 
Augustin finden wir nach dem Thes. das Wort nur noch 
bei Fulg. Rusp. (der, wie bekannt, unter augustinischem 
Einfluss steht) und in den Noi. Tir. Ich glaube, dass 
dieses Adjektiv nicht in der christlichen Sondersprache zu 
Hause ist, sondern vielmehr den philosophischen, viel­
leicht platonischen Kreisen angehörte. Augustin wird es 
aus der Zeit vor seiner Bekehrung gekannt haben. Für 
ihn kam es neben dem christlichen beatificare zu stehen, 
und dieses verlieh dem Worte christlichen Anklang. Die 
christliche Sprachgemeinschaft aber hat es nicht aufge-
nommen. 
B e n e p l a c i t u m , Wohlgefallen. Serm. 34, 5, 9 : 
ut preces nostras in beneplacito suo audire dignetur. 
Die obenverzeichnete Formel findet sich in dem Geber, 
womit Augustin öfters seine Predigten schliesst, und wel-
ches in den Ausgaben meistens mit den Anfangsworten: 
„Conversi ad Dominum etc." verzeichnet wird. Es ist 
charakteristisch, dass sich beneplacitum in den augustini-
schen Predigten nur im Gebet findet; denn das Wort, 
wohl nach dem griech. ευδοκία gebildet, gehört mehr 
der engeren Kirchensprache, d.h. der liturgischen Sprache, 
als der allgemeinen Christensprache an. Die Itala verwen-
det es sehr oft1 die Vulgata ersetzt es gelegentlich durch 
ein anderes Wort, behält es an einigen Stellen aber bei. 
C e r v i c a t u s , halsstarrig. Serm. 6, 5, 7 : populus ille 
in eremo cervicatus. 
Cervicatus ist einer der vielen denominativen Adjektiva 
auf -atus, welche die augustinischen Sermones aufweisen. 
1 ). Vgl. Η. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 108. 
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Wie P. Persson (Éranos XIV, 1914, S. 110 ff.) betont 
hat, war -atus im Lateinischen, besonders in der Volks-
sprache, eine produktive Endung zur Bildung denomina-
tiver Adjektiva in der Bedeutung „mit etwas versehen". 
Den Ausgangspunkt bildeten ίο- Bildungen von a- Stäm-
men; von ihnen wurde aber -afus als Endung abgelöst, 
und auf andere Stämme übertragen1. Solche denomina-
tive Adjektiva finden sich in den augustinischen Sermones 
öfters, z.B.: cordatas, honoratus (mit einem Amt beklei-
det), mammillatus, maritatas, pennatus, uxoratus. Die 
Sprache der Sermones weist diese Bildungen wohl mehr 
kraft ihres a l l g e m e i n e n volkstümlichen Charak-
ters auf: eine Bevorzugung dieser Bildungen in der Chris-
tensprache habe ich wenigstens nicht feststellen können. 
Cervicatus ist einer der wenigen Denominativen dieser 
Art, welche zu den integralen Christianismen gehören, je-
doch ist das Wort der Christensprache keineswegs sehr 
geläufig. Es findet sich in der ítala {Exod. 33, 3; 5), ein 
einziges Mal in der Vulgata {Eccli. 16, 11), und bei Au-
gustin, ausser an der zitierten Stelle noch In ps. 128, 9; 
C. adv. leg, 2, 2, 3. 
C i r c u m c i s i o , Beschneidung. a. Serm. 231, 2, 2 : 
Hujus rei signum circumcisio data est Patribus; 160, 6 
passim; 252, 3, 3; Serm. ed. M. Den, 8, 4; Cai//. 2, 11, 8; 
b. Serm. 4, 7, 8 : si data est Judaeis circumcisio carnis, 
significai aliquam spiritualem circumcisionem; ibid. 8, 9; 
260; с Serm. 88, 11, 10: Quid tam diversum, quam circum­
cisio et praeputium; 156, 14, 15; Serm. ed. M. Mai 26, 2; 
Guelferb. 15, 1. d. Serm. ed. M. Caill. 2, 19, 2 : Prae-
dictae sunt haeresum circumcisiones. 
Während circumcidere bereits bei Tacitus und Petro-
nius vorkommt, hat nur die Christensprache das Substan-
1). Vgl. auch: Fr. Stolz, Hisf. Gramm. I, S. 533; Brugmann-Del-
brück, Grundriss II, l 2 S. 664; J. Wackernagel, Vorl. über 
Syntax Ρ , S. 136; F. Muller Jzn., Gl. IX (1918), S. 182 ff. 
Diese Art Bildungen waren allgemein italisch, vgl. z. B. Osk. 
deivatans, Umbr. çersnatur (vgl. C. D. Buck, Elementarb. 
der Osk.-Umbr. Dial., S. 120. 
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tivum circumcisio gebildet. Die Bedeutungsentwicklung 
des Wortes, das wir bereits in der Itala und bei Tertullian 
finden, ist merkwürdig und charakteristisch für das christ-
liche Denken. 
a. Erstens findet man circumcisio in der ursprünglichen 
Bedeutung von Beschneidung. 
b. Bei dem bekannten Streben der Christen nach sym-
bolischer Deutung lag die Entwicklung zur circumcisio 
spiritualis nahe. 
c. Heiden und Juden waren die zwei grossen Mächte, 
welche der Kirche gegenüberstanden. Als das charakte-
ristische Merkmal der Juden wurde die Beschneidung be-
trachtet; daher kam es, dass die Christen die Juden ein-
fach mit circumcisio andeuteten. Während man nun aber 
die Heiden in dieselbe Begriffssphäre hineinzog, wurde 
das Fehlen der circumcisio als ihr charakteristisches Merk-
mal betrachtet und so wurden die Heiden, wenn sie in 
Zusammenhang mit den Juden genannt wurden, als prae-
putium bezeichnet. 
d. Schliesslich hat Serm. ed. M. Cai//. 2, 19, 2 cir-
cumcisio die Bedeutung von praecisio. Parallele für diese 
Stelle habe ich nicht finden können. Man wäre geneigt 
einen Fehler in der Tradition anzunehmen. 
1, C l a r i f i c a r e , a. verherrlichen, b. verkünden. 
a. Serm. 271 : Restabat ergo ut clarificato Jesu, cum 
resurrexit a mortuis et ascendit ad coelos, jam daretur Spi-
ritus sanctus, ab eo missus a quo promissus ; 352, 1, 5. 
b. Serm. 75, 8 : Quando jam nomen Christi per omnes 
gentes clarificatur; Serm. ed. M. Guelferb. 4, 1. 
2. C l a r i f i c a t i o , Verklärung. Serm. 88, 11, 10. 
1. Das Wor t clarificare in seinen verschiedenen Be-
deutungen kommt nur in der Christensprache vor. Die bei-
den hier verzeichneten Bedeutungen findet man schon in 
der Itala1. 
Es gibt aber noch eine dritte Bedeutung: clarificare — 
1 ). Nach P. W . Hoogterp, Etude sur le lat. du cod. Bob. (к) 
S. 232, soll der Cod. Bob. der Evangelien regelmässig clari-
ficare für „verherrlichen" verwenden. 
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darum [acere. Diese ist anscheinend später entstanden als 
die zwei anderen, wir begegnen ihr wenigstens in unseren 
Quellen erst seit Cyprian. - Augustin verwendet c/ari/icare 
= darum [acere Civ. 21, 4. Wie soll man sich das Ver-
hältnis zwischen dieser Bedeutung und den zwei anderen 
denken? Wahrscheinlich stehen sie neben einander, und 
sind unabhängig von einander der wortbildenden Kraft 
der Christensprache entsprossen. Die Bedeutungen „ver-
herrlichen" und „verkünden" entstanden wahrscheinlich 
unter direktem griechischen Einfluss von δοξάζειν. 
Clari[icare = darum [acere bildete die Sprache aus eige­
nen Mitteln: war doch -[icare eins der Wortbildungsele­
menten, welche in der christlichen Sprache lebendig wa­
ren. 
2. Clari[icatio scheint immer „Verklärung" zu 
bedeuten. Es findet sich seit Cyprian, ist aber bei weitem 
nicht so frequent wie clarificare. Bezüglich der Bedeutung 
des Wortes vgl. Aug. С. ер. fund. 10. 
1. C o h a b i t a r e , beisammenwohnen. Serm. ed. M. 
Den. 8, 1. 
2. C o h a b i t a t o r , Zusammenwohner. Serm. 356, 
2; 357, 1. 
1. Cohabitare findet sich in der christlichen 
Sprache seit Tertullian. Von Debrunner ist darauf hinge­
wiesen, dass das Praefix con- vor Verben in der Bedeu­
tung von „zusammen mit" (cum aliquo) ein Bedeutungs­
lehnwort aus dem Griechischen ist1. 
2. Das Substantivum cohabitator scheint erst später 
in der Christensprache gebildet worden zu sein. Es er-
scheint in unserer Lieberlieferung seit Hieronymus. Bei 
Augustin finden wir es noch Quaest. in hept. 2, 39, vso 
auch das weibliche Wort cohabitatrix vorkommt. 
C o n d e l e c t a r i, sich mit ergötzen. Serm. 30, 3, 4; 
154,8, 11; 10, 14; 155,3,3; 12, 13; 193,2. 
1). Griechische Bedeutungslehnwörter im Lateinischen, Fcstschr. 
Andreas S. 30. Vgl. für die co- Bildungen im Allgemeinen 
S. 96 f. 
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Alle zitierten Stellen sind beeinflusst durch .Rom. 7, 22. 
Sermonessteilen, wo Augustin das Wort selbständig 
ohne biblischen Anklang, verwendet sind mir nicht be-
kannt. Diese Sachlage steht völlig in Uebereinstimmung 
mit dem Gebrauch des Wortes bei den anderen Schrift-
stiííern. Condelectari scheint nie in die allgemeine Chris-
tensprache gekommen zu sein, wie das mit congaudere und 
collaetari wohl der Fall war. 
C o n d i t i o , Schöpfung. Serm. 26, 1 , 1 ; 226; 231, 
2, 2 : 252, 10, 10. 
Während die profane Philosophensprache condere in 
der Bedeutung „erschaffen", conditor als Schöpfer kannte, 
bildete nur die Christensprache conditio Schöpfung nach 
dem griechischen κ τ ία ι ς . Das Wort war seit der Itala 
und Tertullian der Christensprache geläufig, vgl. H. 
Rönsch, Sem. Beitr. I., S. 18; St. W . J. Teeuwen, Bedeu-
tungsw. bei Tert. S. 129; A. Debrunner, Griech. Bedeu-
tungslehnw. im Lat., S. 17 u. 31. 
C o n g a u d e r e , sich mitfreuen. Serm. 35, 1; 2; 280, 
6; 325. 1; Serm. ed. M. Mai 94, 1. 
Während die christliche Sprache condelectari ablehnte, 
hat congaudere, mehr noch als collaetari, Beifall gefunden; 
schon die Itala verwendet es öfters1. 
C o n r e c u m b e r e , mit anliegen. Serm. 307, 1,1. 
Conrecumbo ist wohl in der Bibelübersetzung gebildet 
nach συνανακεΐσ&αι und so hat es auch dieselbe Bedeu­
tung wie die griechische Vorlage: „mit anliegen" (nicht, 
wie Georges gibt, „sich mit niederliegen"). Die praesenti-
sche Form von σννανακεϊσϋ·αι wird auch die praesenti-
sche Form im lateinischen veranlasst haben. So kam con­
recumbo aber neben einem Perfectum wie accubuisse zu 
stehen und dieses mag wohl eine der Ursachen gewesen 
sein, weshalb das Wort sich im Lateinischen nicht hat be­
haupten können. Es findet sich in der Itala, bei Tertullian, 
1). Vgl. H. Rönsch, /fa/, u. Vulg. S. 186. 
173 
an unserer Stelle bei Augustin, sonst scheint es aber kaum 
vorzukommen. 
1. C o o p e r a r i , mitwirken. Serm. 49, 4, 4. 
2. C o o p e r a t o г, Mitwirker. Serm. 156, 11, U ; 
12, 13. 
3. C o o p e r a r i u s , Mitwirker. Serm. 49, 2, 2; 4, 4; 
81,7; 
4. C o o p e r a t i о, Mitwirkung. Serm. 156, 11, 12: 
249, 3. 
1. Das Verbum cooperan' findet sich zum ersten Male 
in der Itala ; auch bei der Bildung dieses Wortes wird 
das Griechische mit οννεργάζεαΰαι wohl wieder Ein­
fluss ausgeübt haben1. Weiter begegnet man dem Worte 
im Past. Herrn., Vulg. vis., bei Heges. u.s.w. Erst am Ende 
des 4. Jahrhunderts aber ist es der allgemeinen Christen-
sprache geläufig geworden. Augustin ist wohl der erste, 
der cooperaci öfters verwendet, so Civ. 4, 15; 6, 9; 12; 
22, 10; Quaesi. hept. 5, 15, 4; So/i/. 2, 3, 3; Op. imperf. 
1, 95; Grat. 17, 33. 
2. Das Substantivum cooperator entstammt derselben 
Zeit wie cooperad, auch dieses kommt seit der Itala vor2. 
Aber wie cooperan ist auch cooperator erst später in die 
allgemeine Sprache geraten; zuerst dürfte das Wor t Am-
brosius recht geläufig gewesen sein. Auch Hieronymus 
verwendet es oft. Für Augustin wird noch verzeichnet : 
Civ. 16, 5 ; Quaest. hept. 5, 15, 4. Das Wort hat sich 
mindestens bis auf Isidor behauptet. 
3. Während cooperator in der christlichen Sprache 
lebendig blieb, ist cooperarius seit der ersten Hälfte des 
5. Jahrhunderts ausgestorben. Auch dieses Wort stammt 
aus den ältesten Christenzeiten. In der Itala findet man 
es 1 Cor. 3, 9; Phil. 2, 25 u.s.w.3 Hieronymus ersetzt es 
in der Vulgata entweder durch adiutor, oder durch coope-
rator. Ausser den Sermones verzeichnete ich für Augustin 
noch Civ. 4, 10. Gegen cooperator hat cooperarius sich 
1). Vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 187. 
2). Vgl. H. Rönsch, Ital. α. Vulg. S. 56. 
3). Vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vulg, S. 131. 
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nicht behaupten können, wohl deshalb, weil das Sufiix 
-tor in der christlichen Sprache besonders bevorzugt 
wurde. 
4. Schliesslich bildete man das Substantivum coope-
raíío. Einmal findet es sich bei einem profanen Autor: 
Ps. Quintil, deci. 16 extr. Doch haben die Christen es 
wohl unabhängig in dieser Wortsippe weiter gebildet. 
Kommt doch cooperatio erst seit Hil. und Ambr. vor. In 
der Zeit also, wo cooperad und die abgeleiteten Bildungen 
in die Allgemeinsprache übergingen, ist auch dieses Wort 
entstanden. - W a s August, anbelangt, weise ich besonders 
auf die interessante Stelle Serm. 249, 3 hin, wo cooperatio 
die konkrete Bedeutung von ,,Gaben des hl. Geistes" hat. 
C o r r u p t i b i l i s , vergänglich. Serm. 8, 1, 2; 30, 
3, 4; 154, 6, 8; 231, 5, 5; 232, 5, 5 u.s.w. 
Das Wort corruptibilis begegnet uns bereits öfters in 
der Itala1. Später findet es sich bei Tert., Lact., Prise, 
Hier., in der Vulg. - Cyprian scheint corruptibilis nicht zu 
kennen2; er verwendet in dieser Bedeutung corruptivus, 
das auch in der Itala vorkomt3. Während ich in den augus-
tinischen Sermones corruptivus nicht angetroffen habe, 
findet sich dort corruptibilis über 20 mal. Auch in seinen 
anderen Werken verwendet Augustin das Wort corrupti-
bilis überaus oft, z. B. in der Civ. 10, 30; 13, 16; 13, 17; 
13, 18; 14, 3 и.о.. in den Briefen 130, 7; 131, 1; 143, 5; 
147, 37; 40; 50; 148, 11; 155, 2; 166, 27; 178, 3; 190, 4; 
205, 2; 13; 220, 1 u.s.w.4. Corruptivus hat allmählich ge-
genüber corruptibilis den Kürzeren ziehen müssen: wie 
'tor war -bilis in der Christensprache ein so viel gebrauch-
tes Suffix, dass die mit diesem Suffix gebildeten Wörtern 
leicht bevorzugt wurden. 
D a m n a t o r. Verurteiler. Serm. 182, 4, 4. 
Damnator kommt bei Tert. {Ad. Nat. 1, 3; 1, 7; Adv. 
Marc. 5, 7) vor, nach Tert . aber verschwindet das W o r t 
1). Vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 110. 
2). Vgl. L. Bayard, Le ht. de St. Cypr. S. 29. 
3). Vgl. H. Rönsch. Ital. и. Vulg. S. 129. 
4). W . Parsons. Aug. Lett S. 58. 
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in unserer Ueberlieferung bis auf Augustin. Hr verwendet 
es sehr oft, z .B. Ep. 43, 3, 10 ; 53, 6 ; 173, 8 u. s. w. 
Op. imperf. 1, 141; c. Fei. 2, 4, 4. Nach Augustin findet 
damnator sich bei verschiedenen christlichen Autoren. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach beruht das Wor t bei Ter-
tullían auf persönlicher Bildung, und damals hat es in der 
Allgemeinsprache keinen Beifall gefunden. Zu Augus-
tine Zeiten aber war die Sprachentwicklung bereits einige 
Jahrhunderte fortgeschritten, und da hat sich das Sprach-
gefühl gegen einem Worte wie damnator nicht mehr ge-
sträubt: am Ende des 4. Jahrhunderts lebte das Wort in 
der Sprachgemeinschaft. 
D e h a b e r e , Mangel haben. Serm. ed. M. Den. 
20, 12. 
Bei Plautus, Tun. 426 findet sich eine Form dehibeo, 
ich schulde. Muss man nun dehabeo ,,ich habe Mangel" 
als eine Rekomposition von diesem dehibeo betrachten? 
Es Hesse sich denken, dass das plaut. dehibeo sich in der 
Volkssprache bewährt hat, dass die Rekomposition statt-
fand und dass nach vollzogener Rekomposition eine Be-
griffsrepartition in dem Sinne eintrat, dass dehibeo ,,schul-
den", dehabeo „Mangel haben" bedeutete. Obgleich eine 
ähnliche Entwicklung allerdings denkbar wäre, bin ich 
doch vielmehr der Meinung, das bei dem Fehlen von Be-
legstellen für diese Entwicklung eine andere Erklärung 
wahrscheinlicher ist, und zwar diese, dass dehabeo eine 
analogische Neubildung ist nach deesse. In diesem Falle 
wäre auch die Bedeutung dehabeo „Mangel haben" neben 
deesse „fehlen" sofort erklärlich. Das Wor t begegnet uns 
beim Ambrosiast., bei Hier., im Past. Herm. Vulg. Vis. und 
bei einigen späteren Autoren. 
D e i f i c a r e , vergöttern. Serm. 126, 14; 166, 4, 4. 
Während deificas auch bei profanen Schriftstellern 
vorkommt, gehört deificare zu den integralen Christianis-
men1. Es ist eine der vielen Bildungen auf -/icare, welche 
1 ). Vgl. H. Rönsch, Sem. Beitr. S. 18; С Paucker, Suppl. I, S. 175. 
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der altchristlichen Sprache besonders eigen sind. In Hin-
sicht auf die vielen Parallelen, wo das Verbum auf -/i-
care von einem Substantivum gebildet ist, und erst später 
die Wortsippe sich mit einem Adjektivum auf -ficus ver-
vollständigt hat1, halte ich es für sehr wahrscheinlich, 
dass auch deificare direkt von deus, nicht von deiftcus 
gebildet ist, obgleich deificus älter als deificare ist. Dieses 
Verbum hat sich ziemlich spät in der Christensprache ge-
bildet. Vor Augustin fndet es sich beim Ambrosiast., bei 
Rufin., und Ps. Rufin. - Augustin verwendet es öfters, 
z.B. Civ. 19, 23; In ps. 49, 2; Ep. 10 2. 
D i s с i s s i о, a. das Zerreissen, b. die Trennung. 
a. Serm. 293, 2 : Hoc est apertio vocis Zacchariae in 
nativitate Joannis, quod est discissio veli in cruce Christi. 
b. Serm. 46, 8, 18 : Si superbia parit discissionem, 
charitas unitatem. 
Die erste Bedeutung findet sich schon Hil., Triti. 10, 39; 
Augustin weist sie noch auf: с Epist. fund. 35. Auch nach 
Augustin wird das Wort gelegentlich in diesem Sinne 
verwendet. Einen Uebergang zu der zweiten Bedeutung 
bildet Oros., Hist. 7, 42 : „et corpus Christi, quod nos 
sumus, redintegrata discissione sanatum est." Discissio 
,.Trennung" findet sich bei Augustin z.B. Fid. et symb. 
10, 21; с Parm. 2, 14, 32; с Gaud. 2, 4, 4. Nach Aug. 
findet das Wort sich in dieser Bedeutung sehr selten2. 
E c s t a s i s , Ekstase. Serm. 12, 4, 4 : Ipsi denique 
homini, non extrinsecus per aures ejus aut oculos, sed 
intus in animo non uno modo Deus loquitur: sed aut in 
somnis, sicut Laban Syro ... aut spiritu hominis assumpto, 
quam Graeci ecstasim vocant u.s.w.; 52, 6, 16: Et quia hoc 
in ecstasi fecerat, abreptus a sensibus corporis et subreptus 
in Deum; ibid.: vidi enim nescio quid in ecstasi ; 257, 2 : 
dixit quidam in ecsfasi sua. 
Ecstasis hat an diesen Stellen die Bedeutung „Ekstase". 
1). Vgl. die vergleichenden Indices von Sigurd Bäcklund, Die 
lat Bildungen auf -fex und 'ficus. 
2). Vgl. С Paucker, Suppl. I. S. 209. 
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Koffmane1 nimmt ausserdem für ecstasis die Bedeutung 
„Bewusstlosigkeit" an. Die Hypothese von ecstasis = Be-
wusstlosigkeit stützt sich auf Ital. Genes. 2, 21 : „et im-
misit Deus ecstasim in Adam, et obdormivit"2 ( LXX : 
και επέβαλεν ó ϋΐος εκσταοιν επί τον 'Αδάμ, και ύπνωσε), 
an welcher Stelle die Vuig. folgenden Text aufweist: ,1m-
misit ergo Dominus Deus soporem in Adam: cumque ob-
dormisset" u.s.w. Die altchristlichen Exegeten aber, 
welche die Italastellen erläutern, haben unter ecstasis 
zweifelsohne eine Art Ekstase verstanden. So sagt Tert. 
Anim. 45 : „hanc vim ecstasin dicimus, excessum sensus 
et amentiae instar. Sic et in primordio somnus cum ecstasi 
dedicatus: ' et misit Deus ecstasin in Adam et obdormivit. ' 
Somnus enim corpori provenit in quietem, ecstasis animae 
accessit adversus quietem, et inde iam forma somnum 
ecstasi miscens, et natura de forma." Dass Augustin 
ecstasis in den Sermones immer in der Bedeutung von 
Ekstase verwendet, ist keineswegs durch Zufall bedingt, 
denn auch e r kennt überhaupt nur diese Bedeutung ( ob-
gleich sie bisweilen abschwächen kann, wie wir unten seh-
en werden). An der genannten Bibelstelle erklärt er das 
Wort ebenfalls als Ekstase, vgl. De gen. ad litt. 9, 
19, 36. Wir müssen also die Bedeutung „Bewusstlosig-
keit" für ecstasis bestimmt ablehnen. Wohl aber kann 
ecstasis gelegentlich abgeschwächt werden zu: „Fassungs-
losigkeit". Augustin selbst teilt dies an einer lehrreichen 
Stelle In Ps. 115, 3 mit : „Ego autem dixi in ecstasi mea, 
omnis homo mendax (Ps. 115, 2) . Ecstasin pavorem dicit, 
quem comminationibus, persecutoribus, et impendentibus 
passionibus cruciatus aut mortis, humana infirmitas pati-
tur. Hoc enim intelligimus, quia in isto Psalmo vox Mar-
tyrum apparet. Nam et alio modo dicitur ecstasis, cum 
mens non pavore alienatur, sed aliqua inspiratione reve-
lationis assumitur". Eine ähnliche Aeusserung findet sich 
Augustin, Quaest. in Hept. 1,80. Die Mühe, welche Au-
gustin anwendet um die Bibelstellen, wo ecstasis diese 
1). Gesch. d. Kirchenlat. S. 16. 
2). Vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vuig. S. 242. 
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Bedeutung hat, zu erklären, weist wohl darauf hin, dass 
diese Bedeutung des Wortes seinen Hörern oder Lesern 
nicht geläufig war. Wahrscheinlich haben wir es hier mit 
einer mechanischen Uebersetzung des griech. Bibeltextes 
zu tun, wie wir sie schon öfters beobachten konnten. Die 
christliche Allgemeinsprache kennt ecstasis wohl nur als 
„Ekstase". 
E f f u s о г, der reichliche Spender. Serm. 179, 10, 10 : 
Cum Dominus tuus, effusor pretii, aggregane te militiae 
suae u.s.w. 
An dieser Stelle verwendet Augustin effusor in der Be­
deutung von „der reichlich spendet". In ps. 58 Serm. 1,15 
bedeutet das Wort in eigentlichem Sinne: „der vergiesst", 
„effusores ejusdem sanguinis". So wird es auch von Ful-
gentius {Aet. mund. S. 158, 22) gebraucht, ferner von 
Ennod. Diet. 18, 10. 
E x o d u s , Ausgang. Serm. 8, 11, 12: donec educatur 
populus de Aegypto quodam exodo suo = Frangip. 1,14. 
Wenn das Wort Exodus als Titel des betreffenden bi­
blischen Buches verwendet ist, gehört es selbstverständ-
lich zu den unmittelbaren Christianismen, wenn es aber 
in der Bedeutung von „Auszug" gebraucht wird, ist es 
ein mittelbarer Christianismus. Diese Bedeutung findet 
sich gelegentlich, mit der Beschränkung, dass exodus im-
mer für den Auszug der Juden aus Aegypten angewendet 
wird; nie ist das Wort zu der allgemeinen Bedeutung 
„Auszug" gekommen. Von dem Auszuge der Juden wird 
das Wort verwendet Chronogr. 334, Liber Gener. Gen. 
56, 4 : „Ab exodo Aegypti usque in transitum Jordanis", 
vgl. Hil. In ps. 118, Daleth 12: „Et exodus proprie est, ubi 
ex multis angustis viis in unam patentem viam coitur", 
doch sind ähnliche Stellen selten. 
E x p a l m a r e , ohrfeigen. Serm. 103, 5, 6. 
Das Verbum expalmare macht den Eindruck einer vul-
gären Bildung. Es findet sich in der Itala, Matth. 
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5, 39 : „qui te expalmaverit in maxillam tuam" 1 (Vulg. 
perçussent) . Es folgt Aug. Fid. invis. 7, 10; In ps. 103, 
Serm. 3, 25, vgl. besonders ibid. 56, 13 : „colaphis percus-
sum, expalmatum manibus": die Tautologie an dieser 
Stelle, expalmatum manibus ist wohl in erster Linie be-
dingt durch das Streben nach Parallelle, aber sie beweist 
doch auch wohl, dass das W o r t schon ziemlich abgenützt 
war und Augustin palma in der Zusammensetzung 
expalmare nicht mehr fühlte. Das deutet aber darauf hin, 
dass das W o r t mehr verwendet wurde als unsere Quel-
len, welche es so spärlich aufweisen, vermuten lassen2 . 
Nach Augustin kommt expalmare nur noch in den 
Glossen vor; dass aber gerade die Glossen es erwähnen, 
weist wohl darauf hin, dass es ein verhältmässig übliches 
W o r t war. Bei Augustin finden wir in dieser Bedeutung 
auch ein anderes Verbum, das noch mehr vulgären An-
klang hat : exalapare. Sonderbarerweise ist das W o r t m. 
W . nicht anderswo belegt. Bei Augustin findet es sich : 
In ps. 49, 6 und Serm. ed. M. Den. 5, 7. 
E x s p o l i a t i o , Beraubung. Serm. 231, 2, 2 : In ista 
circumcisione significabatur exspoliatio carnalis vitae, oc-
tavo die per Christi resurrectionem. 
C. Paucker {Stipi l. I, S. 269) zidert für unseres W o r t 
Cypr. Test. 1 , 8 : „Item Paulus ad Colossenses : 'circum-
cisi estis circumcisione non manufacta in exspoliatione 
carnis sed in circumcisione Chr i s t i ' " (vgl. Col. 2, 11, 
Vulg.:,,in exspoliatione corporis carnis") .Auch in der oben 
zitierten Augustinstelle haben wir wohl einen Anklang 
an den Paulustext. Ist also unsere Sermostelle biblisch be-
dingt, so findet sich das W o r t doch auch wiederholt in 
Stellen, welche keinen biblischen Einfluss voraussetzen. 
Es begegnet uns öfters sowohl in der übertragenen Be-
deutung vom Ablegen der Fleischlichkeit wie auch in der 
von „Beraubung", vgl. z.B. Civ. Dei 20, 8 : „ut et ligati 
et soluti exspoliatio sequeretur". 
1). Vgl. P. W. Hoogterp, Etude sur le lat. du Cod. Bob. (к), 
S. 234. 
2). Vgl. С. Paucker, Suppl. I, S. 261. 
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F a 1 s a t о г, Lügner. Serm. 84, 1 , 1 : Inveni te falsa-
totem, et miserae vitae amatorem. 
Die цЫісЬе Bedeutung von [alsator ist „Fälscher"; an 
unserer Stelle aber, wo es absolut verwendet ist, übersetzt 
man es wohl besser mit „Lügner". In der Bedeutung 
...Fälscher" findet sich das Wort gelegentlich seit Firmi-
cus Maternus; Augustin gebraucht es so: с Faust. 16, 8. 
Weil nun aber an der zitierten Sermostelle [alsator offen­
bar „Lügner" bedeutet, ist es m. E. auch nicht unwahr-
scheinlich, dass falsari Serm. 35, 2 : „neque enim divinum 
eloquium falsetur", die Bedeutung von „lügen" hat, ob-
gleich ich keine andere Belegstellen für diese Bedeutung 
anführen könnte. 
F i g u г а 1 i t e г, bildlich. Serm. 51, 9, 14. 
Während die Christen das Wort figurate mit den Hei-
den teilten und allegorice, obgleich ein integraler Christia-
nismus, wohl als ein zu gelehrter Terminus empfunden 
wurde, um allgemein zu werden, war figuraliter als latei-
nischer Neologismus das Wort, welches die Christen am 
miis'en verwendeten, um den Begriff „bildlich" wieder-
zugeben. Es war den andern überlegen sowohl durch sei-
nen vollen Klanggehalt wie durch seine, dem Volke leicht 
verständliche Bildung. Viel weniger Beifall fand signifi-
cative, dass sich z.B. Serm. 89, 6 zeigt. Dieses Wort war 
wohl zu lang und ausserdem vermisste es die bildende 
Kraft von figuraliter. 
1. F o r n i c a r i, huren. Serm. 153, 5, 6: fornican ... 
inebrian. 162, 3: fornicando ab ipso Deo; Serm. 4, 14, 14; 
9, 3, 3; 161, 1, 1; 171, 4, 4; Serm. ed. M. Mai 94, 7 u.s.w. 
2. F o r n i c a t i о, Hurerei. Serm. 4, 3, 3 : non in 
fornicationibus et ebrietatibus; 33, 3, 3: et caetera quibus ad 
unius Dei cultum relicta idolorum fornicatione constringit; 
Serm. éd. M . Den. 14, 2; Mai 125, 2; Morin 16, 8 u.s.w. 
3. F o r n i c a t o r , Hurer. Serm. 21, 10 : aurum ha-
bet scortator, fornicator, luxuriator; 332, 4 u.s.w. 
4. F o r n i c a r i u s , Hurer. Serm. 161, 3, 3 : Forni-
carias gaudet quia facit. 
1. Fornican weist seiner Bildung nach zweifellos 
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volkstümlichen Charakter auf: war ja fornix in der Be-
deutung von lupanar der lateinischen Umgangssprache 
eigen, vgl. Ног. Ер. 1, H, 21; Sat. 1. 20, 30; Suet. Div. 
Jul. 49 1 . Von diesem fornix bildete die Christensprache 
das Verbum fornicari, während eine Reihe Weiterbildung-
en die anderen diesem Begriffssysteme zugehörigen Be-
griffe andeuteten. Man könnte fragen, weshalb die Chris-
tensprache gerade für diese Sippe eine Reihe integraler 
Christianismen aufweist. Auch hier bietet m.E. die be-
sondere Weltanschauung, wodurch die Christen sich von 
der heidnischen Umwelt differenzierten, die Erklärung. 
Scortari hatte durch den Zusammenhang mit scorium 
„Dirne" wohl eine zu auffällige obszöne Bedeutung, ob-
gleich man den etymologischen Zusammenhang mit corium 
und cortex, von der W z . (s)ker't wohl nicht mehr ge-
fühlt hat2; dagegen war fornix zweideutig und konnte 
mit genauer Not noch eine neutrale Bedeutung aufweisen. 
Auch die örtliche Bedeutung von fornix im Gegensatz zu 
der rein persönlichen von scortum, ist wohl nicht ohne 
Einfluss gewesen. Fornicari war in gewisser Hinsicht so-
gar ein Euphemismus und es sind also höchstwahrschein-
lich ethische Tabutendenzen gewesen, welche diese mit-
telbaren Christianismen veranlasst haben. 
Fornicari findet sich schon in der Itala und bei Tertul-
lian. - Augustin gibt Quaest in Hept. 2, 71, 4 eine Ausein-
andersetzung bezüglich des Unterschieds zwischen moe-
1). Vgl. Ernout»Meillet, Diet, étytn. de la langue lat, s.v. fornix. 
2). Für die Bedeutungsentwicklung von scortum u.s.w., wofür es 
bekanntlich verschiedene Deutungsversuche gibt, vgl. beson-
ders M. Hammarström, Eran. XXIII (1925), S. 104 ff. Ham-
marström ist der Meinung, das dem Worte ursprünglich keine 
obszöne Bedeutung anhaftete; es sei ein Kosewort, das sich 
allmählich in pejorative Richtung entwickelt habe (vgl. franz. 
fille); vgl. R. Meringer. W o . u. Sach. VII (1921). S. 2. Ια 
Hinsicht auf Plautus, bei dem das Wort bereits ausschliesslich 
pejorative Bedeutung hat, kommt mir diese Deutung wenig 
wahrscheinlich vor. Die alte Erklärung, welche sich z. B. bei 
Walde, Lat. et. Wörterb. s. v. scorium findet, ist wohl die 
richtigere, vgl. auch Ernout-Meillet, Dtcf. étym. de la langue 
lat., s. ν. scorium und W . Goldberger, Gl. XVIII (1930), S. 62. 
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chart und [ornicari. Aus seiner Erörterung geht hervor, 
dass das Verbum moechari damals den Christen nicht be-
sonders geläufig war, dass die Sippe [ornicari aber der 
christlichen Umgangssprache angehörte. 
Die Christen übertrugen [ornicari ins Geistige und 
sprachen von [ornicari a Deo ,,Gott untreu sein". Dieser 
Ausdruck wurde meistens verwendet für die, welche den 
heidnischen Göttern opferten oder in irgendeiner Weise 
sich mit dem heidnischen Kult abgaben. Diese Bedeutung 
findet sich bereits bei Tertullian. 
2. Schon die Itala kennt das Substantivum [ornicatio. 
Auch dieses Wort wurde sowohl in der Bedeutung von 
„Hurerei" wie von „Untreue zu Gott" verwendet. 
3. Auch [ornicator findet sich bereits in der Itala ; es 
scheint nur in der eigentlichen Bedeutung verwendet wor-
den zu sein. 
4. Fornicarius, ebenso alt wie [ornicator, findet sich 
bei Augustin m. W . nur an der zitierten Sermostelle; er 
scheint sonst [ornicator zu gebrauchen, welches Wort 
auch Hieronymus in seiner Vulgata bevorzugt. Wie bei 
cooperarius, cooperator scheint auch hier in späteren Zei-
ten die Form auf -tor entschieden bevorzugt zu sein1. Bei 
Lucif., iVon conv. 11 findet sich [ornicarius in der übertra-
genen christlichen Bedeutung, welche wir auch für [orni-
cari und [ornicatio kennen lernten. 
1. G l o r i f i c a r e , verherrlichen. Serm. 47, 9, 13; 
54, 3, 4; 62, 11, 16; 68, 4, 5; Serm. ed. M. Den. 24, 1; Mai 
98, 4; 126, 6; Guelferb. 17, 3; Mor. 11,7 u.s.w. 
2. G l o r i f i c a t i о, Verherrlichung. Serm. 261, 1, 
1; 263, 1;265, 7, 8; 305, 4 u.s.w. 
Glorificare hat in den augustinischen Sermones immer 
die Bedeutung „verherrlichen", nicht wie gelegentlich in 
der Itala die Bedeutung „ehren". Das Wort, wieder eine 
in der Christensprache so beliebte Bildung auf -/reare, fin­
det sich seit der Itala. 
2. Zu glorificare bildete man das Subst. glorificatio 
1). Vgl. S. 174. 
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„Verherrlichung". Das Wort kommt seit Irenaeus vor u. 
zw. sehr oft. Später entwickelte sich noch eine andere Be-
deutung von glorificatici : recta glorificatio verwendete 
man als synonym mit recta gloria zur Uebersetzung des 
griechischen ö ρϋ· ο δοξία. Von dieser Bedeutung findet 
sich bei Augustin noch keine Spur. 
I m m a r c e s c i b i l i s , unvergänglich. Senn. ed. M. 
Den. 13, 1: corona immarcescibilior. 
Immarcescibilis dient in der Itala zur Uebersetzung des 
griech. άμαράντινος , 1 Petr. 5, 4: „portabitis immarcesci-
bilem coronam". (Vulg. „percipietis immarcescibilem glo-
riae coronam"). 
Das Wort ist nach dem Muster vieler Christianismen ge­
bildet, sowohl was das Suffix -bilis (vgl. Manu Leumann, 
Die lat. Adj. auf -lis, S. 127), wie auch was in- prwativum 
anbelangt. De Bildungen mit in-privativum hielt Wölff-
lin zu Unrecht für Afrikanismen (vgl. ALL IV, S. 400): 
es sind vielmehr zum grossen Teile Christianismen, wel-
che zwar teilweise auf griechischem Einfluss fussen, aber 
doch im Rahmen des lateinischen Sprachsystems bleiben. 
Besonders in der Volkssprache waren diese m-Bildungen 
stets sehr beliebt, vgl. die von Wölfflin a.a.O.S. 401 ver-
zeichneten in- Zusammensetzungen der archaischen 
Periode. Wie so oft hat auch hier wieder die Christen-
sprache eine im Latein vorhandene Bildung zu einer Ent-
faltung gebracht, v/elche nie erreicht worden wäre, wenn 
kein Anstoss von aussen, der durch das Christentum 
bedingte griechische Einfluss, sich geltend gemacht hätte. -
W a r also immarcescibilis eine Bildung, welche völlig in 
den Rahmen der Christensprache passte, so findet man 
das Wort bei den ä l t e r e n christlichen Schriftstellern 
doch ziemlich selten. Erst zu Ende des vierten Jahrhun-
derts ist es in der Christensprache völlig heimisch und 
erscheint bei Ambr., Hier., Paul. Nol. Jedoch hat es sich 
schon früh aus dem biblischen Verbande losgelöst. 
Allerdings finden wir an der zitierten augustinischen Ser-
mostelle noch den Bibelanklang ebenso wie in der In-
schrift no. 2031 bei Diehl, Inscr. lat. christ, vet. : meruit 
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inmarcibile corona. Ohne Bibelanklang aber ζ. В. Tert. 
Cor. 15 ; florem incorruptum, immarcescibilem. 
I m p u t r i b i l i s , unverweslich. Serm. 264, 5; 337, 4, 
4; 361, 22, 21; Serm. ed. M. Caí//. 2, 19, 3; Mai, 94, 2. 
In den zitierten Stellen klingt imputribilis an Ital. 
Is. 40, 20 an : ,,Forte lignum et imputribile elegit"1. 
Das Bild, das die augustinischen Sermones hin-
sichtlich des Gebrauchs von imputribilis aufweisen, findet 
sich nicht nur in den sonstigen augustinischen Werken, 
sondern auch bei den anderen christlichen Schriftstellern ; 
bei Hil., Ambr., Hier., Rufin. und den sonstigen Autoren, 
bei denen das Wort vorkommt, steht es fast immer anklin-
gend an Is. 40, 20· Hieraus müssen wir schliessen, dass 
das Wor t nie in die Allgemeinsprache der Christen über-
gegangen ist. 
I n c o i n q u i n a t u s , unbefleckt. Serm. 45, 8 : Ergo 
incoinquinata videtur саго; ibid. 9 : quia potest incoin-
quinata esse caro. 
Ebenso wie imputribilis ist auch incoinquinatus auf die 
engere Kirchensprache beschränkt geblieben. In der Itala 
dient es zur Uebersetzung von griech. αμίαντος Sap. 3, 
13; 4, 2; 7, 22; 8, 20; incoinquinatus wird an diesen Stellen 
auch in der Vulgata beibehalten. Ausserhalb der hl. Schrift 
wird das Wort selten, und dann meistens in bibli­
schen Reminiszenzen wie an unseren Stellen verwendet. 
Die christliche G e m e i nsprache gebrauchte für diesen 
Begriff nicht incoinquinatus, sondern den partiellen 
Christianismus immaculatus. Dieses Wort, das sich 
in vorchristlicher Zeit einmal bei Lucan (2, 736) 
findet und später bei Ammian, tritt überaus oft 
bei den christlichen Autoren auf. Die Art und 
Weise der Verwendung zeigt deutlich, dass es tatsächlich 
der christlichen Allgemeinsprache angehörte. So findet es 
sich auch des öftern auf den Inschriften, wo m. W . incoin-
quinatus nicht vorkommt, z.B. Diehl, Inscr. lat. Christ, vet. 
no. 206, 3; 4092; 1725. In den augustinischen Sermones 
'). Vgl. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 110. 
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begegnet uns immaculatus sehr oft, z.B. 191, 2, 3; 198, 2; 
215, 3; 245, 4, 4; 279, 3; Serm. ecf. M. Den. 11,6. 
1. I n c o m m u t a b i l i t e r , unveränderlich. Serm. 
22, 10, 10; 28, 5; 187, 3; 212, 1; 214, 5; 341, 2, 2; 359, 6. 
2. I n c o m m u t a b i l i t a s , Unveränderlichkeit. 
Serm. 6, 3, 4; 7, 7; 65, 3, 4. 
1. Während die profane Sprache nur das Adjektivum 
incommutabilis, und dieses nur sehr selten1, verwendete, 
haben allein die Chrsten es gewagt, auch noch das Adverb 
dazu zu bilden. Incommutabilis findet sich in der Christen-
sprache seit Hilarius. Es wird weiter dann und wann von 
Lucif., Rufin. und Paul. Nol. gebraucht, aber erst Augustin 
ist es richtig geläufig. Das Adverbium kommt vor Augustin 
einmal bei Mar. Victorin. vor (Adv. Агг. 2,9), Augustin 
aber hat es überaus häufig. Das steht also in Einklang 
mit der Tatsache, dass Augustin der erste ist, der incom-
mutabilis öfters verwendet. Das Adverbium kommt nicht 
nur in den Sermones, Traktaten und Briefen, sondern 
ebenfalls in den kultursprachlichen Civ. Dei und Conf. 
sehr oft vor, z. B. Civ. 5, 9; 8, 6; 10, 29; 11, 21; 11, 29; 
Conf. 11 ,31,41,7 , 11, 17u.s.w. 
2. Neben incommutabilis bildete die Christensprache 
ein Substantivum incommutabilitas. Auch dieses Wort 
wird erst bei Augustin allgemein. Vor ihm findet es sich 
nur vereinzelt bei Ambr. und Ruf., Augustin verwendet es 
aber öfters, sowohl in seinen kultursprachlichen wie in 
den mehr volkstümlichen Werken, so Civ. 8, 6; 11, 4; 
Con/. 7, 19, 25; 12, 12, 15; 13, 15, 18; Docír. cftnsí. 1, 5, 
5; Ер. 171 А, 2 , De gen. ad litt. 4, 18, 34 u.s.w. Auch 
nach Augustin erscheint incommutabilitas öfters. 
I n c o m p a r a b i l i t e r , ohne Vergleichung, unver-
gleichlich. Serm. 150, 8, 10 : Haec est doctrina Christi-
anorum ... sed incomparabiliter praeferenda doctrinis 
philosophorum ; 279, 9 : et majus est, et longe majus, in-
comparabiliter majus quod timere debes; 283, 4, 3 : Melior 
i) Es findet sich Varrò, ling. lat. 9, 99; Cic. rep. 2, 57. In der 
späteren Zeit kommt es noch vereinzelt bei Chalcidius vor. 
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est incomparabiliter Deo gratias agens de parvo, quam se 
extollens de magno. 
Es waren abermals nur die Christen, welche bei incom-
parabilis ein Adv. bildeten. Auch dieses geschah wieder 
nicht gleich im Anfang, sondern erst im vierten Jahrhun-
dert. Das Adverbium findet sich zum ersten Mal bei Am-
brosius, aber auch hier ist Augustin wieder nur der erste 
bei dem es frequent ist. Die Bedeutung „ohne Ver-
gleichung" entwickelte sich leicht zum allgemeinen Inten-
sitätsausdruck ; es ist jedoch schwer zu entscheiden, ob an 
der zitierten Stelle Serm. 150 incomparabiliter Intensitäts-
ausdruck ist oder nicht, m.a.W. ob man interpretieren 
darf : „man soll die Lehre der Christen unvergleichlich 
vor der, der Philosophen bevorzugen", oder : „die Chris-
tenlehre soll man ohne Vergleichung vor der Lehre der 
Philosophen bevorzugen". In Serm. 279 aber ist incom-
parabiliter unzweifelhaft Intensitätsausdruck. Insoweit 
bleibt der Begriff der Vergleichung dem Worte anhaften, 
dass es meistens bei Komparativen und komparativen 
Begriffen verwendet wird. 
Die Bedeutung von incomparabiliter als Intensitätsaus-
druck ist, mit dem Worte, nur der Christensprache 
eigen1. Es ist eine der vielen dem Christenlatein eigenen 
emphatischen Ausdrücke. Augustin verwendet das Wor t 
als Intensitätsausdruck sehr oft, z. B. Civ. 2, 19; 10, 27; 
16, 21; 21, 9; Con/. 5, 8, 14; Retr. 1. 42 2 u. s. w. 
I n c o n c u s s e , inconcussissime, unerschütterlich. 
Serm. ed. M. Den. 17, 2 : ubi perfecta illa simplicitas, et 
omnino stabilis, atque inconcussissime perseverane ? 
Das Adverbium inconcusse gehört zu den Christianis-
men, und zwar zu denjenigen, welche erst im vierten Jahr-
hundert gebildet sind. Obgleich Hieronymus das Wort 
gelegentlich verwendet, ist es auch hier wieder Augustin, 
bei dem es zum ersten Mal sehr oft vorkommt. So finden 
wir es bei ihm z.B.: Conf. 6, 5, 7; Retr. 1, 11, 4; In ev. Joh. 
1). Vgl. für die Intensitätsausdrücke im Lat. J B. Hofmann, Lat. 
Umgangsspr. S. 70 ff.; für die Intensitätsbezeichnungen in der 
Christensprache, Jos. Schrijnen, Charakteristik, S. 23. 
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106, 6; С. mend. 21, 41; De ore/. 2, 9, 26; De gen. ad litt. 
5, 15, 33. Für den Superlativ habe ich keine weiteren 
Belege finden können. Er gehört zur Gattung der un-
logischen Superlative, welche die christliche Sprache kraft 
ihres expressiven Charakters öfters bildet.1 
1. I n c o r r u p t i b i l i s , unvergänglich. Serm. 8, 1, 
2; 26, 12, 13; 42, 2, 2; 117, 10, 14; 194, 2, 2; 240, 3, 3; 
241, 7, 7; 242, 3. 4; Serm. ed. M. Den. 2, 3; Frangip. 1, 4; 
Mor. 11,6 u.s.w. 
2. I n c o r r u p t i b i l i t a s , Unvergänglichkeit. Serm. 
299, 10; Serm. ed. Guelferb. 9, 4. 
3. I n c o r r u p t ! о, Unvergänglichkeit. Serm. 19, 5; 
80, 7; 154, 6, 8; 155, 14, 15; 163, 7, 7; 169, 10, 12; 172, 
1, 1; 179, 4, 4; 268, 3; 275, 2; Serm. ed. M. Mai 94, 5; 
Biblioth. Casin. 2, 76, 1; Guelferb. 14, 1 u.s.w. 
1. Incorruptibilis fand sich schon öfters in der Itala; 
auch Tertullian gebraucht es (Anim. 24; 50; Cult. [em. 
2,6). Cyprian hat es anscheinend nicht. Desweiteren aber 
findet das Wort sich bei fast allen christlichen Schrift-
stellern. Augustin hat es unzählige Male, z. B. Civ. 1, 10; 
8, 10; 10, 29; Conf. 7, 1, 1; 7, 2, 3; .Reír. 1, 2; 2, 3; In ev. 
Joh. 13, 5; De lib. arb. 2,8,21; Ep. 92, 3; 130, 27; 166, 3 
u.s.w,- Bei Augustin tritt zum ersten Mal das Adverb 
incorruptibiliter auf. 
2. Auch incorruptibilitas stammt aus den ersten Zeiten 
der Christensprache. Es findet sich einige Male in der 
Itala, sowie bei Tertullian. Es folgen Iren., Lucif., Gaud., 
Pelag., Vulg., Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w. Dieses 
Wort wurde bei weitem nicht so oft verwendet wie in-
corruptibilis, denn der zu incorruptibilis gehörige substan-
tivische Begriff wird meistens nicht durch incorruptibilitas, 
sondern durch incorruptio wiedergegeben. 
3. Schon die Itala verwendete viel häufiger incorruptio 
als incorruptibilitas. Tertullian jedoch bevorzugt ent-
schieden incorruptibilitas. Dass diese Bevorzugung durch 
'). Vgl. W . Havers, Handb. der erld. Synt. S. 205; Jos. Schrijnen, 
Charakteristik S. 23. 
2). Vgl. W . Parsons, Lett. Aug. S. 59. 
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TertuUian aber persönlicher Art, „Parole" und nicht 
„Langue" war, beweist die folgende Sprachent-
wicklung. Incorruptio findet sich bei Iren., Nov., Mar. 
Victorin., Hil., Serm. Arr. frg., Ambr., Hier, (überaus 
oft), Vulg., Genn., Rufin., Paul. Nol. Bei Augustin ist die 
Bevorzugung von incorruptio evident : in den Sermones 
verzeichnete ich dreissigmal incorruptio gegen zweimal 
incorruptibilitas. In der Civ. Dei verwendet Augustin ein-
mal incorruptibilitas gegen elfmal incorruptio. 
Ι η d u 11 о г, Begnadiger. Serm. 100, 3, 4 : Esto accu-
sator tuus, et ille erit indultor tuus. 
Indultor kommt in der oben verzeichneten Bedeutung 
öfters in der Itala vor, z. B. Ps. 110 (111), 4; 144 (145), 
8, wo die Vulgata miserator aufweist. Diese Bedeutung 
von indultor findet sich noch bei Apon, und Greg. M. -
TertuUian gebraucht das Wort Adv. Marc. 4, 9 in der Be-
deutung von „Beförderer" : indultor legis. Hil. In ps. 67, 9 
liest man: mannae ... indultor, a ls : „der Spender". 
I n e f f a b i l i t e r , ohne Wörter; unaussprechlich. 
a) Serm. ed. M. Den. 24, 1 : Qui cum sit Filius dei, 
natus de Patre invisibiliter et ineffabiliter, coaeternus Patri 
u.s.w. 
b) Serm. 52, 5, 15 : Illud et illud, quidquid est quod 
Deus est, pie credatur, sánete cogitetur; et quantum datur, 
quantum potest, ineffabiliter intelligatur. Quiescant verba, 
cesset lingua u.s.w.; 117, 2, 3: Ineffabiliter potest intelligi : 
non verbis hominis fit ut intelligatur. 
c) Serm. 187, 1,1: ineffabiliter sapiens; 362, 28, 29 : 
longe alio et ineffabiliter alio affectu dieimus; ibid. 30, 31; 
Serm. ed. M. Guelferb. 29, 7. 
Es war wieder nur die christliche Sprache, welche neben 
dem auch der profanen Sprache bekannten Adjektivum 
ineffabilis ein Adverbium ineffabiliter bildete. Unsere 
frühesten Belegstellen für dieses Wort entstammen erst 
dem 4. Jahrhundert.Vor Augustin findet es sich, nur selten, 
bei Ambr., Hier., Rufin.; Augustin verwendet es aber sehr 
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oft und nach ihm kommt es bei den christlichen Schriftstel-
lern wiederholt vor. 
An unseren Stellen können wir drei verschiedene Be-
deutungen von ineffabiliter unterscheiden. 
a) Die Bildung von ineffabiliter „unaussprechlich" 
neben dem bestehenden ineffabilis lag nahe: die am meisten 
vorkommende Bedeutung der Adjektiva auf -bilis war die 
der passiven Möglichkeit (Vgl. M. Leumann, Die lat. Adj. 
auf -lis, S. 80), welche vor allem in negierter Form auftrat. 
Diese Art der Wortbildung ist in der Christensprache 
besonders bevorzugt. 
b) Neben der eben erwähnten Bedeutung hat ineffabi-
liter in den augustinischen Sermones zweifellos öfters in-
strumentalen Wert: „nicht mit Worten." Nun ist es aller-
dings wahr, dass die instrumentalen Adjektiva auf -bilis 
selten in negierter Form vorkommen, wie Leumann a.a. 
O.S. 96 darlegte. Jedoch bin ich der Meinung, dass die in-
strumentale Bedeutung an den oben unter b ) zitierten Stel-
len die einzig richtige ist. Betrachten wir z.B. Serm. 52, 5, 
15; der Sinn dieser Stelle kann doch wohl kein anderer sein 
als : „was Gott ist, wird nicht mittels Worten erfasst," 
deshalb : „quiescant verba". Eine ähnliche Erklärung ist 
auch für Serm. 117, 2, 3 die allein mögliche. 
c) Drittens ist ineffabiliter zum Intensitätsausdruck 
gworden, ebenso wie incomparabiliter (vgl. S. 187), und 
tritt in den Dienst der Emphase, welche der Christen-
sprache besonders eignet. Die Stelle 187, 1 könnte man als 
einen Uebergangstypus zwischen a) und c) betrachten; 
Serm. 362, 28, 29 aber hat ineffabiliter sich schon völlig 
zum Intensitätsausdruck herausgebildet: „longe alio", und 
dann mit Steigerung : „ineffabiliter alio affectu dicimus". 
Gerade diese dritte Bedeutung von ineffabiliter hat sich 
immer mehr durchgerungen. 
I n e n a r r a b i l i t e r , unbeschreiblich. Serm. 117, 10, 
15 : inenarrabiliter transscendere Creatorem. 
Während ineffabiliter in der christlichen Sprache Beifall 
fand, hat inenarrabiliter, wohl ein zu schwer auszu-
sprechendes Wort, sich nicht durchringen können. Vor 
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Augustin sind mir nur zwei Stellen bekannt,1 nämlich 
Faustin. De Trin. 2, 8 und ibid. 3, 5. Augustin verwendet 
das Wort ebenfalls Con/. 13, 20, 28. Nach Augustin fin-
det es sich noch bei Mar. Mere , Fulg. Rusp., Cassiod; 
aber nie hat es sich eingebürgert wie ineffabiliter. 
I n s e n s a t u s , unvernünftig. Serm. 21,8; 24, 3; 6; 62, 
12, 18;95,3. 
Die Itala verwendete sehr oft insensatus, wieder eine 
der volkstümlichen Denominativbildungen auf -atus (vgl. 
S. 169 f.).2 Das Wort liegt weiter vor bei Tert., Past. 
Herrn., Iren. Lat., Zeno Veron., Lucif., Filastr.. Fulgent. 
Myth., Ambrosiast., Ambros., Hier, (sehr selten, vgl. H. 
Goelzer, Lat de St. /er. S. 111), Vulg., Rufin., Paul. 
Nol. u.s.w. - Augustin verwendet es öfters : De gen. ad. 
litt. 3, 12, 20; Op. imper[. 4, 383; In ps. 46, 3; 48 Serm. 
2, 11 ; 96, 19; Ep. 102, 18 u . s .w. Die einzige Stelle, 
wo das Wort m.W. in den Con/, vertreten ist ( 13, 23, 33), 
hat biblischen Anklang ; in der Civ. Dei scheint es über-
haupt nicht nachweisbar zu sein. Den kultursprachlichen 
Werken hat Augustin die volkstümliche Bildung offenbar 
nicht angemessen gefunden. 
I n t e r r o g a t o r , Frager. Serm. 13, 4, 4; 105,, 2, 3; 
Serm. ed. M. Den. 11. 8. 
In der Coli. Mos. 15, 1 : „non inveniatur in te iníer-
rogator mortuorum" steckt gewiss ein Anklang an Deut. 
18, 14,4 wodurch der Beweis erbracht wird, dass dieser 
Text christlich ist. Ps. Acro Schol. Hor. Serm. 1, 1, 9 ist 
ein Beweis dafür, dass interrogator sich in der profanen 
Sprache, auf welcher diese Stelle wohl fusst, nicht 
findet ; wir lesen dort : „consultor] percontator, nam in-
terrogator non dicitur". In der christlichen Sprache findet 
1) Inenarrabiliter Liv. 41, 15, 2 beruht wohl auf einer falschen 
Lesart, wie von Weissenborn - Hertz erkannt ist; sie lesen 
zweifellos richtig: „iecur omne inenarrabili tabeabsumptum". 
Inenarrabilis kommt in der profanen Sprache überhaupt, und 
bei Livius besonders, häufig vor; inenarrabiliter wäre für Livius 
undenkbar. Vgl. auch : Quicherat, Add. 1, S. 137. 
2). Vgl. H. Rönsch /te/, u. Vulg. S. 143. 
3). Die zwei letzten Stellen unter Einfluss von Ps. 48, 13. 
ή. Vgl. H. Rönsch, /te/, u. Vulg. S. 57. 
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sich interrogator gelegentlich. Das Vorkommen des Wor-
tes Dig. 11, 1, 11, 7 ist christlich bedingt1. Bei Augustin 
kommt es Bon. coniug. 22, 27 und Ep. 118, 9 vor. 
I n v e s t i g a b i l i s. unerforschlich. Serm. 27, 7, 7 : 
et investigabilia investigare. 
Investigabilis findet sich öfters in der Itala. In den 
späteren Quellen wird es fast immer in Anklang an Rom. 
11, 33 verwendet. Stellen, wo das Wort ohne Bibel-
anklang gebraucht wird, sind in der ganzen christlichen 
Literatur kaum auffindbar. Hieraus geht deutlich her-
vor, dass das Wort nie der allgemeinen Christensprache 
angehört hat. 
M a n d u c a t i o , das Essen. Serm. 362, 10, 10 : Quid 
dicimus, quia phantasma erat illa manducatio, et non erat 
vera? 
Zu manducare, welches das in der Umgangssprache am 
meisten übliche Verbum für „essen" war, bildete man ein 
Substantivum manducatio. Dieses bedeutet nicht,wie Geor-
ges angibt ,,das Kauen", sondern zweifellos ,,das Essen", 
wie aus den zitierten Stellen hervorgehen wird2. Zum er-
sten Mal erscheint das Wort bei Hil. In ps. 127, 6: „qui 
... in viis domini ambulant, ii labores fructuum suorum man-
ducabunt, non enim hie manducatio corporis est quia ñeque 
id, quod manducandum est, corporale est." Augustin ver-
wendet manducatio öfters, z.B. In ευ. Joh. 26, 19 : „non 
enim Filius participatione Patris fit melior, qui est natus 
aequalis, sicut participatione Filii per unitatem corporis 
ejus et sanguinis, quod illa manducatio potatioque signifi-
cat, nos efficimur meliores". Vgl. ibid. 27, 6; In ps. 99, 17. 
Nach Augustin findet manducatio sich noch im Op. imperf. 
in Matth. (saec. V/VI). - Bei Augustin begegnet uns ein-
1). Vgl. Dirksen, Man., s. v. 
2 ) . Manducare findet sich schon bei Suetonius (Aug. 75) in der 
Bedeutung von „essen". Es war ursprünglich ein volkstümlicher 
Kraftausdruck (Vgl. W . Goldberger Gl. XX, 1931. S. 121), 
der aber im 4. Jahrhundert, als manducatio gebildet wurde, 
zu der üblichen Bedeutung von »Essen" sich abgeschwächt 
hatte. Vgl. weiter Löfstedt, Kom. Per. S. 300 ; B. Linderbauer, 
Reg. Ben. S. 304. 
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mal das Substantivum manducator (In ev. Joh. 27, 11), 
das m. W . sonst nur noch bei Pomerius auftritt. 
M i s s a, das Entlassen. Serm. 49, 8, 8: Ecce post ser-
monem fit mi'ssa cathecumenis: manebunt fidèles, venietur 
ad locum orationis. 
Obgleich Georges diese Stelle für die Bedeutung 
„Messe" verzeichnet, bedeutet mfssa hier zweifellos nicht 
„Messe", sondern „das Entlassen" : „Die Katechumenen 
werden entlassen, die Gläubigen werden bleiben." Diese 
Bedeutung von mi'ssa findet sich Comm., Carm. apoL 77, 
Cassian. Inst. 3, 7, 1; Cod. Theod. 6, 23, 3 1 , und öfters in 
der Per. Aeth.2 
Für die Bedeutung „Messe" habe ich bei Augustin keine 
Belege finden können, obgleich sie bereits bei Ambrosius3 
vorliegt und in der Per. Aeth. massenhaft auftritt. 
M o r t i f i c a r e , töten. Serm. 12, 12, 12; 24, 7; 156, 9, 
9 und passim ; 216, 5, 5; 279, 1, 3; 292, 4, 6; 305, 2 u.s.w. 
Schon in der Itala4 findet sich das Verbum mortificare, 
wozu vivificare den Gegensatz bildet, zwei Bildungen mit 
-ficare zur Uebersetzung des griechischen ϋανατονν und 
ζωοποιεΐν . Während es einerseits von töten im eigentlichen 
Sinne gebraucht wird, z. B. Serm. 305, 2 : „granum in 
terram cecidit et mortificatum est", wird es anderseits für 
das Abtöten des Fleisches verwendet, d.h. der fleischlichen 
Begierden, z.B. Serm. 156, 9, 9 : „Hoc est opus nostrum 
in hac vita, actiones carnis spiritu mortificare", und Serm. 
279, 1, 3 : „ut ad istam gloriam tropaeum mortificatae car-
nis adduceret". Das Wort mortificare stammt aus frühes-
ten Christenzeiten; vor Augustin findet es sich bei : Tert., 
Iren., Hil., Optat., Gaud., Ps. Auson. (Vers. Rhop. 26), 
Tykon., Ambr., Hier., Pelag., Vulg., Rufin., Prud., Paul. 
Nol. - Augustin verwendet mortificare sehr oft sowohl in 
'J. Vgl. weiter Dirksen, Man. s. v. 
2). Vgl. W. van Oorde, Lex. Aeth. s. v. Ich glaube manche 
Stellen, an welchen v. Oorde missa = dimissio auffast, für 
die Bedeutung »Messe" in Anspruch nehmen zu können. 
3). Vgl. M. A. Adams, Lat. of the lett. of St. Ambr. S. 98. 
л). Vgl. H. Rönsch, /ia/, u. Vulg. S. 177 f. 
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der Civ. Dei (z.B. 21, 15; 17, 4 passim), in den Conf. (z.B. 
8, 11, 27) wie in den Briefen (z. B. 55, 24; 164, 2, 3; 
205, 8) und den Traktaten (z. B. /n ey. Joh. 36, 11; 51, 9; 
In ps. 19, 5 ). Bei Augustin findet sich zum ersten Mal das 
Substantivum mortificator (Contin. 5, 13).1 
O b a u d i t u s , das Hinhören. Serm. 77, 5, 8 : in 
obauditu auris obauditurus erat. 
Unsere Stelle steht unter Einfluss von Job 42, 5, Itala : 
„in obauditu auris audiebam te" (Vuig. „auditu auris 
audivi te") , oder von Ps. 17, 45, Itala : ,,in obauditu auris 
obaudivit mihi" (Vulg. : ,,in auditu auris oboedivit mihi"). 
Die Rekomposition ist an diesen Italastellen veranlasst 
durch den Wortspiel mit audire und auris. So sagte 
Augustin auch Serm. 111, 1, 1: „scio quia multi auditis et 
pauci obauditis", vgl. Serm. 164, 3, 5. Ist solch eine 
besondere Veranlassung nicht vorhanden, so verwendet 
Augustin die nicht-rekomponierten Formen wie z. B. 
oboeditor „der Gehorchende", Serm. 23, 6. Alle Augustin-
stellen, wo obauditus vorkommt, stehen unter Itala-Ein-
fluss; dasselbe ist auch bei den anderen Schriftstellern der 
Fall; das Wort hat sich wohl nie vom Italatext losgelöst. 
О b t r i t i о, Zerknirschung. Serm. 216, 4, 4: Accedite 
ergo ad cum in obtritione cordis: quoniam prope est om­
nibus qui obtriverunt cor u.s.w. 
Die letzten Worte dieses Satzes „prope ... cor" sind 
die Itala-Uebersetzung von Ps. 33, 19 : „prope est Domi­
nus his qui obtriverunt cor (Vulg. : „luxta est Dominus 
iis, qui tribulato sunt corde"). Die Bedeutung von obtero, 
welche wir hier haben : „zerknirschen", hat obtritio 
„Zerknirschung" das Dasein gegeben. Vgl. z. B. Paul. 
Nol. Ер. 32, 4. Bei Augustin findet sich obtritio in dieser 
Bedeutung noch In ps. 31, 2, 11. Auch in der späteren 
Literatur tritt das Wort auf, aber es ist nie recht allgemein 
geworden. Eine andere Bedeutung von obtritio weist Itala 
/s . 13, 6 auf : „proximus est enim dies domini et obtritio 
'). Vgl. S. Bäcklund, Die lat. Bild, auf -fex und -ficus. S. 119. 
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(Vuig. vastitas) a Deo aderit"; mit dieser Stelle könnte 
man Hil. In ps. 64, 9 vergleichen. 
O n u s t a r e , stark beladen. Serm. ed. M. Guelferb. 15, 
1 : ut duas navículas onustarent. 
Ob onustati in der Vuig. Jud. 15, 7 wirklich eine Kor-
ruptel ist, wie H. Rönsch (/fa/, и. Vuig. S. 167) annimmt, 
fällt schwer zu entscheiden. Jedenfalls wird durch unsere 
Stelle der Beweis geliefert, dass das Wort doch früher 
vorkommt als Rönsch meinte, der als erste in Betracht kom-
mende Stelle Petr. Venerab. Ep. 1, 24 erklärt. Aus augus-
tinischer Zeit stammt auch eine andere Belegstelle des 
Wortes : Victric. 5. Onustare findet sich weiter noch bei 
Cassiodorus und Gregorius Magnus. 
P a s s i b i l i s , derjenige, der Leiden erdulden kann. 
Serm. 22, 1, 1; 220; Serm. ed. M. Den. 5, 6. 
Die Tatsache, dass passibilis sich einmal bei Caelius 
Aurelianus findet (Acut. 3, 7, 71), kann bei der grossen 
Menge christlicher Belege dieses Wor t nicht zu einem 
partiellen Christianismus machen. Es wird die griechische 
Vorlage des Aurelian sein, welche ihm zu der Augenblicks-
bildung passibilis veranlasst hat ; in der profanen Sprache 
hat das Wor t nie gelebt. Ganz anders in der Christen-
sprache : hier ist es seit der Itala, wo es das 
griechische παϋ·ητός übersetzt1, völlig zu Hause2. Vor 
Augustin findet es sich bei Tert., Iren., Nov., Commod., 
Arnob. Mai., Mar. Victorin., Candid., Ps. Hil., Zeno 
Veron., Faustin., Filastr., Ambr., Pelag., Vulg., Rufin., 
Prud.-Augustin verwendet passibilis m.W. allein in den 
Sermones, Briefen und Traktaten. 
P a u p e r t a t u l a , Armut. Serm. 355, 1 , 2 : quomodo 
ego tenuem paupertatulam meam vendidi, et pauperibus 
erogavi u. s. w. 
Paupertatula findet sich in der Itala 1 Paral. 22, 14.3 
i) Vgl. H. Rönsch, /ia/, и. Vulg. S. 113. 
2) Vgl. M. Leumann. Die lat. Adj. auf -lis. S. 121. 
3) Vgl. H. Rönsch, Ital. и. Vulg. S. 96. 
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Dann verschwindet es auf längere Zeit, um bei Hierony-
mus wieder aufzutauchen : In ephes. 5, 14; Ep. 127, 141. 
An unserer Stelle gebraucht Augustin das Abstraktum in 
konkreter Bedeutung, während die Art und Weise wie er 
das Wort verwendet, wohl auf dessen umgangssprach-
lichen Charakter hinweist. Schliesslich ist paupertatula 
bezeugt für Caes. Arel. Serm. Rev. Bén. XXIII, S. 360, 48. 
P a v i b u n d u s , ängstlich. Serm. 22, 1, 1 : quis non 
pavibundus exsiliat? 
Für pavibundus sind mir nur zwei Belegstellen bekannt: 
Arnob. mai. 7, 13 und die oben zitierte Augustinstelle. 
W a s die Bildungen auf -bundus betrifft vgl. Fr. Stolz, 
Hist. Gramm. I, S. 569 : „Nach Paucker ... giebt es 142 
Bildungen dieser Art, wovon mehr als 62 % auf die 
Schriftsteller der nachhadrianischen Zeit kommen. Auch 
bei den archaischen Schriftstellern sind diese Adjektiva 
häufiger." Die meisten dieser Bildungen sind mehr oder 
weiniger a f f e k t i s c h e r Art und deshalb in der volks-
tümlich gefärbten Sprache besonders beliebt. Aus diesem 
Grunde findet man auch manche der genannten Bil-
dungen in der öfters affektgeladenen Christensprache : ich 
weise z. B. hin auf famulabundus, insultabundus, mendica-
bundus, comminabundus, palabundus, alles Wörter, wel-
che sich bei christlichen Schriftstellern finden2. 
P e r f r u i t i o , das Geniessen. Serm. ed. M. Den. 
13,7. 
Perfruitio: neben fruitio, im 4. Jahrhundert aufgekom-
men. Das Wort ist keineswegs auf Augustin beschränkt, 
wie Sister Parsons, Lett. Aug. S. 35, meint. Es findet sich 
bei Rufin (Bell. Jud. 2,2), dann öfters bei Augustin (Ep. 
102, 27; Docir. Christ. 1, 20, 20; De trin. 6, 10, 11), aber 
auch nach Augustin erscheint es bei Mar. Mere, Nest. 
adv. Pel. 1, 12, und in den Acta des Conc. Eph. 
P e r p e n s u s , wohlerwogen. Serm. 53, 10, 11 : nihil 
ista definitione perpensius, nihil perfectius. 
·). Vgl. H. Goelzer, Lat. de St. Jér. S. 124. 
2). Vgl. Leo Meyer, KZ VI , 1857. S. 377. 
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Auch perpensus hat sich erst zu einem späteren Zeit-
punkt in der Christensprache gebildet. Vor Augustin fin-
den wir es bei Arn., Hil., und Ambr.-Augustin verwendet 
perpensus zuerst с Acad. 3. 20, 44 : einer der wenigen 
Christianismen, welchen wir in diesem Werke begegnen. 
Er wird das Wort wohl mehr als philosophischen Terminus 
( gebraucht doch Cicero schon das Verbum perpendere in 
ähnlicher Bedeutung) denn als Christianismus gefühlt 
haben. Nach Augustin findet sich perpensus bei Oros., in 
der Avell. und bei Sidon. Apoll. 
1. P e r p e t r a t i о, Vollziehung. Serm. 45, 8; 
2. P e r p e t r a t o r , Vollzieher. Serm. ed. M. Guel-
lerb.2, 1. 
1. Perpetratio findet sich schon bei Tertullian (Poen. 
3) ; aber anscheinend war es nur eine kühne persönliche 
Bildung Tertullians, denn nach ihm verschwindet das 
Wort auf lange Zeit aus unserer Ueberlieferung. Erst bei 
Ambrosius zeigt es sich wieder und Augustin verwendet 
es öfters, z. B. Civ. 3, 15; 13, 23; 22, 26; Ep. 167, 17; 
Quaesi. in Heptat. 3, 20, 2. Nach Augustin erscheint per-
petratio noch bei vielen christlichen Schriftstellern. 
2. Perpetrator begegnet uns zum ersten Male bei Luci-
fer; Augustin gebraucht es öfters: Civ. 20, 1; Fid. et op. 
6, 8; Ep. 138, 18. Nach Augustin findet sich das Wort 
bei Sid. Apoll, und Greg. Tur. 
P e t r i n u s , aus Stein. Serm. 160, 6 : inde cultellus 
petrinus ; 169, 2, 3 : cultellis enim petrinis circumcisus est 
populus; 231, 2, 2 : circumcisio fiebat in cultellis petrinis; 
quia petrus erat Christus ; 260 : cultellis petrinis jussum 
est circumcidi. 
Alle diese Stellen sind beeinflusst von Itala Jos. 5, 2 : 
,,Et dicit Dominus ad Jesum: fac tibi cultellos petrinos nimis 
acutes et adside et circumeide secundo filios Israel"1 
( L X X : Ποίησον σεαντω μαχαίρας πετρίνας εκ πέτρας 
!) Vuig. : Fac tibi cultros lapídeos, et circumeide secundo filios 
Israel. 
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άκροτόμου, και κα&ίσας περίτεμε τους ύιους 'Ισραήλ εκ 
δευτέρου ). Das Substantivum cultellus an dieser 
Italastelle ist zweifellos vulgärer Art : liebt doch das Volk 
die Deminutiva besonders bei den Bezeichnungen der ihm 
vertrauten Werkzeuge1. Aber auch petrinus, obgleich ein 
Fremdwort, macht den Eindruck volkstümlich und nicht 
nur mechanische Uebersetzung des griechischen Textes 
zu sein. Tatsächlich gibt es einige Stellen, aus denen 
deutlich hervorgeht, dass petrinus in der Volkssprache zu 
Hause war. Zuerst liest man Per. Aeth. 3, 6 : „nam cum 
ipse mons sanctus Syna totus petrinus sit" u.s.w., dann 
weiter Itin. Hier. Antonin. 42: „unguentum quod oleum 
petrinum appellant," und schliesslich lesen wir auf einem 
christlichen Inschrift (Reims), Le Blant, Inscr. ehret, de la 
Gaule no. 334 : 
subtus enim tria consistunt monumenta petrina 
in quibus almorum corpora condita sunt. 
Die Stellen, wo petrinus sonst noch vorkommt, stehen alle 
unter direktem Einfluss des zitierten Bibeltextes; es hat 
also keinen Zweck sie aufzuzählen. Das Verhältnis 
zwischen diesen Stellen und den eben zitierten, wo petti' 
nus deutlich als volkstümliches Wort belegt ist, hat m.E. 
Löfstedt nicht recht erfasst, wenn er Komm. Per. S. 109 
schreibt : „Das Adjektivum petrinus, gr. πέτρινος, wird in 
den Wörterbüchern nur aus den Ekklesiastikern zitiert. 
J e d о с h 2 war es zweifelsohne nicht ein gelehrtes, sondern 
ein volkstümliches Wort" u.s.w. Ich möchte dagegen ein-
wenden, dass es keineswegs einen Gegensatz, so wie Löf-
stedt ihn sieht, gibt. Gerade die christliche Sprache hat 
eine Menge volkstümlicher Elemente in sich aufgenom-
men, wie schon öfters betont wurde : das volkstümliche 
Element wurde eines der konstruktiven Bestandteile der 
Christensprache . Für petrinus ist die Sachlage wohl 
folgende : die Italaübersetzer haben das Wort bei ihren in 
volkstümlicher Sprache verfassten Uebersetzungen ange-
1
 ) Vgl. E. Wolf Hin, Philol. XXXIV, S. 155; ALL I, S. 127; E. 
Löfstedt, Komm. Per. S. 311; F. Konrad, Gl. XIX (1921), S. 
127; A. Meillet, Hist de la langue lat.2, S 274 f. 
2
,) Ich sperre. 
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wendet, und aus diesen Uebersetzungen haben die christ-
lichen Schriftsteller es übernommen, a u c h dann wenn 
sie selbst sich des christlichen Kulturlateins bedienten. 
Wenn Augustin Serm. 297, 2, 3 das Wort pétreas auf-
weist : „Aspera via mortis, spinis plena : sed istae spinae 
Petra et Petro transeunte, petreis (also : „von Petrus", 
aber auch : „von Stein") pedibus tritae sunt," ist dieses 
wohl bloss eine Augenblicksbildung, des Wortspieles 
zuliebe. Augustin weist auch gelegentlich petrosas auf 
(z. B. In ps. 128, 1 ; In ps. 90 Serm. 1,6): dieses Wort 
findet sich sowohl in der profanen, wie in der christlichen 
Sprache. 
P i n g u i f i c a r e , fett machen. Serm. 361, 11, 11 : 
Unde enim terra pinguificatur, nisi de putredine terre-
norum? 
Die profane und die christliche Sprache weisen das Ver-
bum pinguefacere „fett machen" auf. Daneben bildete die 
Christensprache pinguificare mit dem ihr besonders 
eigenen Element -ficare. Das Wort findet sich bei Am-
brosius, bei Augustin m.W. nur in der zitierten Stelle und 
im Op. imperf. in Matth. 
Ρ 1 о г a t i o, das klagende Schreien. Serm. 347, 2, 2: 
Ipsa est enim convallis plorationis; ibid. : ad convallem 
temporalis plorationis; 351, 1, 1: in corde, in convalle 
scilicet plorationis; ibid.: ita vallis humilitatem (significat), 
et convallis plorationes; Serm. ed. M. Mai 94, 5 : viam a 
convalle plorationis ordiendam. 
Wie man aus den zitierten Stellen ersieht, sind sie alle 
beeinflusst durch Ps. 83, 7 : hat doch die Itala an mehreren 
Stellen ploratio, wo die Vulgata mit fletus, ploratus, lacri-
mae übersetzt. Dieses ploratio war wohl die volkstüm-
lichere Form neben ploratus : liebte doch das Volk mehr 
den Ausgang -tio als "tus der 4. Deklination. An den 
meisten Stellen, wo man ploratio bei den Schriftstellern be-
gegnet, liegt Einfluss von Ps. 83, 7 vor. Doch ist die Sach-
lage hier eine andere als bei dem eben besprochenen cu/-
tellus petrinus. Während nämlich cultellus petrinus völlig 
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mit der Bibelstelle als solcher verknüpft geblieben ist, ging 
bei ploratio der ganze biblische Ausdruck convallis plora-
tionis in die allgemeine Christensprache über, ebenso wie 
es in den meisten modernen Sprachen der Fall ist, vgl. 
holl. tranendal, dt. Jammertal, fr. vallée de larmes, engl. 
vale of tears u. s. w. Mit dem modernen Sprachgebrauch 
stimmt z. B. völlig überein : Aug. Op. Mon. 29, 37: 
,,jugum ejus lene est, et sarcina levis, qui nos vocavit ad 
requiem, qui prior transitum fecit a convalle plorationis, 
ubi nee ipse sine pressuris fuit." Vgl. auch Serm. ed. M. 
Mai 94, 5. So hat das Wort sich bis in die spätesten 
Zeiten in der Christensprache behauptet. 
P r i n c i p a r i, herrschen. Serm. 161, 6, 6 : In te quippe 
illud principatur. Das Verbum principan findet sich öfters, 
meistens in deponentialer Form in der Itala1. Es wird ent-
weder absolut gebraucht, wie an unserer Stelle, Aug. 
Con/. 3, 8, 16 und Civ. 19, 14, oder mit dem Dativ, mit dem 
Genetiv, mit in mit dem Ablativ oder dem Akkusativ kon-
struiert. Der Genetivgebrauch stützt sich wohl auf das 
Griechische : übersetzt principan in der Itala doch das 
griechische α ρ χει ν . Das Wort, das völlig ins lateinische 
Sprachsystem hineinpasste, findet sich bei den verschie-
densten christlichen Schriftstellern. 
P r o f u s e r , der ausstürzt, Verschwender. Serm. ed. 
M. Mai 126, 8 : Haec Moyses vidit, prophetae viderunt, 
patriarchae viderunt ; sapientes illi magni, arguti dispu-
tatores, inquisitores, eloquii quasi tenantes profusores, om-
nino ignoraverunt. 
Man könnte zweifeln, ob man an dieser Stelle 
profusores auffassen solle als „diejenigen, welche ihre 
Beredsamkeit ausschütteten" oder ,,die Verschwender 
ihrer Beredsamkeit". Die zweite Erklärung wäre wohl die 
richtigere. Diese Bedeutung hat das Wort auch an der 
einzigen anderen mir bekannten Belegstelle : Tert. Adv. 
Marc. 1, 24. Man möchte dazu geneigt sein, dieses Wort 
λ). Vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 168. 
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als persönliche Bildung Tertullians bzw. Augustine zu 
betrachten, stünde nicht dagegen, dass die Glossen es auf-
weisen (Corp. Gloss. Lat. II, 406, 10; 423, 46). So könnte 
profusor, dessen Bildung sehr nahe lag, schliesslich doch 
der „langue" angehören. 
P u s i l l a n i m i t à s, Kleinmütigkeit. Serm. 343, 1 : 
Sed et exspectabat eum, qui earn salvam faceret a pusil-
lanimitate. 
Die Bildung pusillanimitas ist zweifellos vulgärer Art. 
Mit diesem Wort übersetzt die Itala das gríech.ohyoyjvxía; 
es gehört zu den Bedeutungsübersetzungen nach volks-
tümlichem Muster, wie die alten Bibelübersetzungen so 
viele aufweisen.1 Mit unserer Stelle könnte man ver-
gleichen Ps. 54, 9 : „qui salvum me fecit a pusillanimitate 
spiritus" (Psalt. Veron., Vuig.) ; in ihrer Tautologie 
„pusillanimitas spiritus" folgt Augustin der Itala nicht. 
Pusillanimitas findet sich öfters in der Christensprache 
bei Lakt., Hier., in der Vulg., bei Rufin.-Augustin verwen-
det es ausser an unserer Stelle noch Ep. 95, 4; In ps. 54, 
18. Das Wort findet sich nicht selten in den Acta des 
Konzils von Ephesus, wo es das griech. μικροψνχία, μικρό-' 
ψνχεΐν oder ά&υμία übersetzt. 
Ρ u t r i b i 1 i s, verwesbar. Serm. 42, 2, 2: Et pro modi-
cis rebus, pro frivolis, pro mortalibus, pro putribilibus; 107, 
9, 10 : nudus foris a pannis, et putribilibus pannis. 
Putribilis ist wohl nach Analogie von imputribilis 
gebildet, worauf die Tatsache hinweist, dass es erst 
viel später auftritt als imputribilis. Es kommt viel seltener 
vor als dieses. Zum ersten Mal erscheint es bei Paul. 
Nol. Ep. 30, 6, dann folgt Augustin Civ. 21, 7. 
P y t h o n i s s a, Wahrsagerin. Serm. ed. M. Guelferb. 
18, 2: Nolite dicere: Quare, iste non fidelis est? et ine-
briatur. Quare, iste non fidelis est ? et habet uxorem, habet 
i ) Vgl. Koffmane, GescA. d. Kirchenlat S. 47; H. Rönsch, Itala 
и. Vulg. S. 219. Für diese Art Nominalkomposita, vgl. A. 
Debrunner, Griech. Bedeutungslehnwörter im Lat. S. 30. 
2) Vgl. M. Leumann, Die lat. Adj. auf -lis, S. 126 f. 
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et concubinam. Quare, iste non fidelis est ? et cottidie pro 
lucris mendacium iurat. Quare, iste non fidelis est ? et 
pecuniam suam dat in usuram. Quare, iste non fidelis est ? 
et pythonissam interrogai. Quare, iste non fidelis est ? et 
quando illi caput dolet, caracteres sibi ad collum ligat 
u.s.w. 
Ich habe diese Stelle etwas ausführlicher zitiert, weil 
aus der Art und Weise wie pythonissa hier gebraucht 
wird, sich sofort erhellt, dass das Wort wirklich in der 
Umgangssprache zu Hause war. Augustin spricht zu den 
Neugetauften und ermahnt sie, sie sollen sich nicht durch 
das schlechte Beispiel mancher Christen zur Sünde ver-
leiten lassen. Sodann eine lebhafte Aufeinanderfolge von 
Frage und Antwort : „Und sagt mir nun nicht : wie, ist 
dieser denn kein Christ, und doch betrinkt er sich," 
u.s.w. Wir sehen an dieser Stelle deutlich, dass pythonissa, 
das sich in Itala und Vulgata 1 Paral. 10, 13 findet, alles 
weniger als ein ,.Bibelwort" ist, aber der lebendigen christ-
lichen Umgangssprache angehört. Das Wort kommt vor 
bei Filastr., Hier., Ambr. und in den Itineraria (Geyer 
S. 112, 25). Augustin gebraucht es noch Quaesi. Simpl. 
2, 31 und Retr. 2, 1, 2; beide Stellen stehen in Zusam-
menhang mit Schriftstellen. Auch nach Augustin 
kommt pythonissa vor. Die Glossen erklären es : Pithonis-
se pithio apollinis dicte quod his auctor fuerit diuinandi 
(Corp. Gloss. Lat. V, 576, 16), vgl. Isid. Orig. 8, 9. 
1. R e s u s c i t a t i о, Wiedererweckung. Serm. 163, 
3,3; 169,2,3. 
2. R e s u s c i t a t o r, Wiedererwecker. Serm. ed. M. 
Mai 125, 2. 
1. DasWort cesuscitatio begegnet uns öfters bei Tertul-
lian (Resurr. 23; 30; 38; Praescr. Haer. 13). Nach Ter-
tullian aber finden wir es für längere Zeit in unserer 
Ueberlieferung nicht. W a r das Wort vielleicht eine per-
sönliche Bildung Tertullians, welche damals in der Sprache 
keinen Beifall fand ? Erst bei Mar. Victorin. erscheint es 
wieder in unseren Quellen, es folgen Ambrosius und 
Augustin und einige spätere Schriftsteller. 
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2. Die Schicksale von resuscitator sind ungefähr 
dieselben wie die von resuscitano, jedoch mit dem Unter-
schied, dass resuscitator weniger vorkommt. Auch dieses 
Wor t findet sich zum ersten Mal bei Tertullian (Patient. 
15; Resurr. 12; 57; Adv. Marc. 3, 8). Dann finden wir es 
bei Pacian., Aug., und Petr. Chrys. Neben resuscitator 
verwenden die Christen auch suscitator. 
S i g n i f i c a t i v e , bildlich. Serm. 89, 6. 
Significative hat sich nicht behauptet gegenüber figu~ 
raliter, das das gangbare Wor t für „bildlich" gewesen ist. 
Significative findet sich bei Ps. Rufinus, gelegentlich bei 
Augustin ( Gen. ad litt. 12, 7, 17 ; Quaesi. in Hept. 2, 
138) und schliesslich noch bei Junil. und Primas. 
S o l i d a m e n t u m , feste Grundlage. Serm. 350, 3 : 
Quanta est ista ( sc. charitas ) ? Anima litterarum, prophe-
tiae virtus, sacramentorum salus, scientiae solidamentum, 
fidei fructus, divitiae pauperum, vita morientium. 
Die Bedeutung von solidamentum ist an dieser Stelle 
m.E. deutlich „die feste Grundlage". Nun finden wir 
aber in den Wörterbüchern für solidamentum die Bedeu-
tung „Befestigungsmittel", „Befestigung", mit der Bemer-
kung solidamentum = στερέωμα. Wie erklärt sich diese 
Uebersetzung, welche m.E. der Bedeutung des Wortes 
nicht gerecht wird ? Solidamentum dient in der Itala zur 
Uebersetzung des griechischen στερέωμα. Gen. 1, 15 : εν τω 
στερεώματι τον ονρανον, Vuig.: „in firmamento caeli", und 
Dan. 3, 56: „benedictus in solidamento caeli" ( ενλογητος 
ει εν τω στερεώματι τοΰ ουρανού), Vuig. „benedictus es in 
firmamento caeli". Weil also mit solidamentum das 
Firmament bezeichnet wird, d. h. nach antiker Auf­
fassung, das, woran die Sternen befestigt sind, 
übersetzt man „Befestigungsmöglichkeit". Ich glaube, 
hiermit wird man weder dem griech. στερέωμα noch dem 
lat. solidamentum gerecht. Bei solidamentum hat m.E. vor 
allem der Begriff „fest" vorgeschwebt — war doch "men-
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tum bloss ein substantivierendes Suffix — sodass es 
ungefähr „quod solidum est" bedeutete1. Dieses konnte 
nun entweder etwas Festes sein, das sich ü b e r etwas 
nicht Festem befindet wie die feste Kuppel, die den Luft-
raum abschliesst oder (naturgemäss kam diese Bedeu-
tung häufiger vor ) das Feste, das die G r u n d l a g e zu 
etwas anderem bildet. Die Bedeutung „feste Grundlage" 
findet sich noch sehr deutlich Conf. 10, 20, 26 : „Nam 
si primo Sanctis tuis litteris informatus essem et in earum 
familiaritate obdulcuisses mihi et post in ilia volumina in-
cidissem, fortasse aut abripuissent me a solidamento 
pietatis (de Labriolle : ,du solide fondement de la piété'), 
aut si in affectu, quem salubrem inbiberam, perstitissem, 
putarem etiam ex illis libris eum posse concipi, si eos solos 
quisquam didicisset." Die Bedeutung „Kuppel" findet sich 
Conf. 10, 15, 16 : „Aut quis nisi tu, deus noster, f ecisti 
nobis firmamentum auctoritatis super nos in scriptura tua 
divina ? ... Linde sicut pellem extendisti firmamentum libri 
tui, concordes utique sermones tuos, quos per mortalium 
ministerium superposuisti nobis. Namque ipsa eorum morte 
solidamentum auctoritatis in eloquiis tuis per eos editis 
sublimiter extenditur super omnia, quae subter sunt, quod, 
cum hic viverent, non ita sublimiter extentum erat." 
Das Wort solidamentum erscheint ziemlich selten in der 
altchristlichen Literatur. Laktanz gebraucht es De op. 7, 
1 in der Bedeutung von „feste Zusammen f ügung" : soli' 
damentum corporis. Später findet sich solidamentum noch 
vereinzelt. 
S u b i n t r a r e , a) sich einschleichen b) aufkommen 
(eines Gedankens). 
a) Serm. 164, 2, 3 : Item, contra eos quibus per hoc 
possit negligentia subintrare u.s.w. b) 23, 15, 15 : Vide ne 
subintret tibi, quod Deus ut appareat, in quam vult speciem 
naturam suam convertit. 
'). Die Bedeutug von solidamentum — quod solidum est findet 
sich tatsächlich Aug. In ev. Joh. 98, 3 : Hoc igitur primitus 
cognito, quod ea ipsa quae simul audiunt spiritales atque car-
nales, pro suo quique modulo capiunt, illi ut parvuli, isti ut 
majores, illi ut lactis alimentum, isti ut cibi solidamentum. 
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Subintrare bedeutet im eigentlichen Sinne „sich ein-
schleichen" und ist in der Itala, Gal. 2, 4 (nach Tert. adv. 
Marc. 5, 3) repräsentiert. Verscheidene Codd. lesen an 
dieser Stelle aber subintróte ( παρειάέρχεσ&αι). Das Ver­
bum findet sich gelegentlich in dieser Bedeutung bei Mar. 
Victorin., Lucif., Dam. ep. apocr., Ambr., Ambrosiast., 
Heges., Hier.1 Die Bedeutung „sich einschleichen" ent­
wickelte sich zu „Aufkommen eines Gedankens". Die oben 
zitierte Stelle Serm.164, 2, 3 bildet einen Uebergangstypus, 
vgl. Rufin. hist. Mon. 1 (S. 402A) : „continuo subintrat 
eum parva quaedam desidia animi". Die zweite Bedeutung 
hat sich aber vollständig entwickelt Serm. 23, 15, 15, 
vgl. Conf. 10, 37, 61; In ps. 31, 2, 10; 91, 7. 
S u b i t a r e, plötzlich erscheinen, überraschen, Serm. 
ed. M. Den. 24, 4 : Fratres, omnis qui minatur, non vult 
ferire; nam, si subitaret, et ferirei. 
Das Verbum subitare findet sich Cypr. Ер. 60, 2 : 
„subitatos esse ... et trepidasse" (also passiv : „dass sie 
überrascht seien"), dann in der Vita Cypr. 15: „cum ecce 
proconsulis iussu ad hortos eius ... cum militibus suis prin-
ceps repente subitavit, immo ut verius dicam, subitasse se 
credidit. Unde enim posset tamquam improviso ímpetu 
mens semper parata subitari ?" Weiter kommt es vor bei 
Corippus, Joh. 1, 5382, und schliesslich weist Primasius die 
folgende Lesart auf von Apoc. 3, 3: „veniam et subitabo" 
(ήξωέπίσεώςκλέτπης, Vuig. „veniam ad te tamquam fur"). 3 
Merkwürdigerweise finden sich also alle Belegstellen für 
subitare bei a f r i k a n i s c h e n Autoren. Von einem 
afrikanischen Latein im Sinne von Sittl und Wölfflin 
redet heute wohl keiner mehr4, doch muss es nach all-
!) Die Deutung von Rom. 5, 20 : „Lex autem subintravit (Νόμος 
δε παρεισηλ'&εν) hat schon den alten Exegeten Schwierigkeit 
gemacht, vgl. Rufin, in Rom. 5. 6. 
2). Vgl. E. Appel, Exeg.-krit. Beitr. zu Corippus, S. 22. 
3). Vgl. ALL IV. S. 586. 
ή. Vgl. besonders E. Norden, Ant. Kunstpr. II3 S. 596: W . 
Kroll, Rhein. Mus. LH, S. 569. Für weitere Literatur weise 
ich hin auf Class. Weekly XXII (1928). S. 73 ff. 
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gemeinen sprachlichen Gesetzen in der unifizierten lateini-
schen Sprache gewisse lokale Differenzierungen gegeben 
haben, die sich jedoch meistens unseren Beobachtungen 
entziehen1. Eine solche lokale und regionale Differenzie-
rung ist selbstverständlich etwas ganz anderes als der „tu-
mor Africanus", und ähnliche Ercheinungen, welche dem 
Gebiete der Stilistik angehören; auch sind die des öfteren 
als Afrikanismen bezeichneten Phänomene, meistens allge-
meine Spätlatinismen, Gräzismen (diese oft in der Gestalt 
von Christianismen), Vulgarismen u.s.w. Dass aber zu 
Augustins Zeiten die Sprache der Afrikaner tatsächlich 
erhebliche Differenzen gegenüber dem Latein der Italiker 
aufgewiesen hat, bezeugt Augustin ausdrücklich De ordine 
2, 17, 45, wo er zu seiner Mutter sagt : „Si enim dicam te 
facile ad eum sermonem perventuram, qui locutionis et lin-
guae vitio careat, profecto mentiar. Me enim ipsum, cui 
magna nécessitas fuit ista perdiscere, adhuc in multis ver-
borum sonis Itali exagitant; et a me vicissim, quod ad ip-
sum sonum attinet, reprehenduntur". 
Nun tritt das hier behandelte Wort nur bei Afrikanern 
auf, während die Art der Stellen, wo es vorkommt, deut-
lich zeigt, dass wir es mit einem volkstümlichen Worte zu 
tun haben; da wäre es schliesslich möglich, dass in subitare 
ein richtiger Afrikanismus vorläge. Die Sachlage ist hier 
eine andere als bei circumcellio (Vgl. S. 95) : circum-
сеШо war spezifisch afrikanischen Zuständen entspros-
sen, in subitare dagegen würden wir mit einem Afrikanis-
mus zu tun haben, dessen Existenz nicht durch sachliche 
Umstände bedingt war. 
S u c c i n c t o r i u m , Schürze. Serm. 69, 3, 4 ; Quando 
primo peccavit, de foliis ficulneis succinctoria sibi fecit 
(Vgl. Gen. 3,7); 174, 4, 4 passim. 
Succinctorium findet sich bei den christlichen Schrift-
stellern immer in Anlehnung an Gen. 3, 7, wo die Itala 
folgende Lesart aufwies : „et fecerunt sibi succinctoria" 
( Vulg.: „et fecerunt sibi perizomata"). Augustin gebraucht 
'). Vgl. W. Kroll, a.a.O.S. 571 : „Dass sich in Afrika eine eigene 
Spielart der römischen Sprache entwickelt haben wird, wäre 
Thorheit zu leugnen." 
206 
das Wort immer in diesem Verbande, ζ. В. с. Pelag. 1,16, 
32. Immer folgt er der Itala mit succinctoria, mit Aus­
nahme von Civ. 14, 17. Der Kultursprache seiner Civitas 
Dei scheint er das Wort nicht angemessen zu finden. Hier 
ersetzt er Gen. 3, 7 succinctoria durch campesina,1 ob­
gleich das Wort ihm selbst nicht geläufig war; das geht 
aus seinen weiteren Ausführungen, wo er es schliesslich 
doch mit succinctoria erklärt, hervor : „Proinde confusi 
inoboedientia carnis suae, .consuerunt folia fici et fecerunt 
sibi campesina', id est succinctoria genitalium. Nam qui-
dam interpretes ,,succinctoria" posuerunt.2 Porro autem 
„campestria" Latinum quidem verbum est, sed3 ex eo dic-
tum, quod iuvenes qui nudi exercebantur in campo, puden-
da operiebant, unde qui ita succincti sunt, campestratos 
vulgus appellat." Nach Augustin verschwindet das Wor t 
succinctorium aus unserer Ueberlieferung : mit dem all-
mählichen Aussergebrauchkommen der alten Bibelüber-
setzungen wird auch nach und nach das mit ihnen eng ver-
knüpfte Wort abgebaut. 
S u p e r e m i n e n t i a , Hervorragung, Hoheit. Serm. 
341, 7, 9. 
Ebenso wie nur in der Christensprache das Part. Praes. 
von supereminere sich völlig zu einem Adjektivum heraus-
bildete (nur die Christen bildeten dazu einen Kompar. und 
Superi.), so kommt auch nur in dieser Gemeinschaft das 
Substantivum supereminentia vor. Dieses Wort findet 
sich vor Augustin bei Iren., Faustin., Ambr. ; Augustin 
verwendet das Wort, das eine ziemlich kühne Bildung war, 
öfters, z. B. de Gest. Pelag. 30, 55; In ev. Joh. 14, 9; In 
ps. 3,3; 14, 1; 103 serm. 1,14, aber nur in den Traktaten 
und Sermones. Auch nach Augustin kommt es oft vor. 
!) Campestre findet sich z. В. Ног. Ер. 1, 11, 18; Ascon. in Cíe. 
Scaur. 46, 25. 
2). Ob das Wort campestria sich wirklich in einer Bibelübersetzung 
vorfand oder, ob wir es zu den persönlichen Textänderungen 
Augustins rechnen müssen, bleibe dahingestellt; jedenfalls ist 
eine ähnliche Lesart der Genesisstelle nirgendswo bezeugt. 
3). Sed bedeudet an dieser Stelle wohl „und zwar", vgl. Schmalz-
Hofmann, Lat. Gramm,5 S. 665. 
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S u p e r i n t e n d e r e , die Aufsicht haben. Senn. 94 : 
Episcopus inde appellatus est, quia superintendit, qui in­
tendendo curat. 
Superintendere ist nur eine Augenblicksbildung zur 
Uebersetzung des griech. επισκοπεΐν und dient meistens 
zur Erklärung des Lehnwortes episcopus. In diesem Ver-
bande findet sich das Wort auch Aug. Civ. 19, 19; In ps. 
126,3. 
S u p e r s e m i n a r e, daraufsähen. Serm. 88, 19, 21 : 
superseminavit zizania. 
Unsere Stelle steht unter Einfluss von Matth. 13, 25, 
wo Itala und Vulgata super seminare anwenden zur Ueber-
setzung des griechischen επισπείρειν. Die griech. Zusam­
mensetzung mit ε π ί - übernimmt das lateinische super-, 
das wir öfters finden, z.B. superducere ( επάγειν ), super-
gaudere ( επιχαίρειν ) , superinduere { έπενδύειν ) . Diese 
Bildungen gehören also wieder zu den sog. Lehnüberset-
zungen. Superseminare hat sich kaum aus dem biblischen 
Verbande losgelöst. 
1. S u p p l a n t a t i o , die heuchlerische Täuschung. 
Serm. 4, 26, 28. 
2. S u p p l a n t a t o r , Betrüger. Serm. 4, 26, 28; 122 
passim; Serm. ed. M. Guelferb. 10, 2. 
Koffmane hat zweifellos recht, wenn er Gesch. d. Kir~ 
chenlat. S. 96 meint, supplantator, supplantatio seien vul-
gäre Bildungen. Supplantare „jemandem ein Bein stellen" 
war gewiss in der Volkssprache zu Hause und hiervon 
bildete die christliche Sprache die Substantiva supplantatio 
und supplantator. 
1. Supplantatio kommt schon in der Itala1 vor, doch 
findet man es bei den Schriftstellern erst später, m.W. 
zum ersten Male bei Ambr. und Hier. Es ist wieder be-
zeichnend, dass Augustin das Wort nur in den Sermones 
und den ihnen ebenbürtigen Enarrationes in psalmos ver-
wendet, z.B. In ps. 77, 7; 97, 6; 139, 8. Auch nach 
Augustin kommt das Wort des öfteren vor. 
l). Vgl. H. Rönsch, /fa/, α. Vuig. S. 78 f. 
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2. Neben supplantatio bildete die Christensprache 
supplantator. Wir finden das Wort bei Iren., Hil., Optat , 
Fulg. Myth., Ambr. - Merkwürdigerweise verwendet 
Hieronymus es sehr oft1. Augustin gebraucht supplantator 
wieder nur in seinen Sermones. 
S u s c i t a t o r , Erwecker. Serm. 67, 1, 2; 128, 12, 14; 
240, 2, 2. 
Ebenso wie resuscitator (vgl. S. 203) erscheint auch 
suscitator bei Tertullian (Adv. Ртах. 28) und verschwin­
det nach ihm auf längere Zeit aus unserer Ueberlieferung. 
Erst bei Augustin kommt es wieder vor.jedoch nur in den 
Sermones und In Ev. Joh. 49, 7. Weiter findet sich das 
Wort bei Petr. Chrysol. und bei Sidon. Apoll. 
1. S u s u r r a t i o , Geflüster, Ohrenbläserei. Serm. 
224, 2, 2. 
2. S u s u r r o , Ohrenbläser. Serm. 25, 6, 6; 47, 9, 12. 
Diese zwei Bildungen sind zweifellos wieder volks-
tümlicher Art2 . 
1. Susurratio findet sich in der Itala (und Vulgata) 2 
Cor. 12, 203; wie aber öfters der Fall war, scheint die 
christliche Allgemeinsprache es erst später übernommen 
zu haben. Nicht vor dem vierten Jahrhundert tritt das 
Wort in der christlichen Allgemeinsprache auf. Man fin-
det es bei Ambr., Rufin. u. s. w. In den kultursprach-
lichen Werken Augustine kommt das Wort nicht vor. 
2. Auch susurro findet sich in der Itala4, und das 
Schicksal dieses Wortes ist dem von susurratio ähnlich. 
Auch dieses findet erst im vierten Jahrhundert Beifall in 
der Allgemeinsprache. Vor Augustin kommt susurro vor 
bei Hier., Pelag. und Rufin. Augustin verwendet es in den 
Sermones und In ps. 61, 14. Nach ihm findet das Wort 
'). Vgl. H. Goelzer. Lat. de St. Jér. S. 51. 
2). Für die äussere Form dieser Wörter vgl. Jean Safarewicz, Li 
rhotacisme latin, S. 31 f. 
3). Vgl. H. Rönsch, Ital. и Vuig. S. 79. 
ή. Vgl. Η. Rönsch, Ital. и. Vuig. S. 64. 
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sich öfters in der Avellana und bei den späteren Schrift-
stellern1. 
T r a n s g r e s s o r , Uebertreter. Serm. 32, 7, 7; 259, 
3: Serm. ed. M. Cai«. 2, 11, 13; Mai 128, 3; Guelferb. 
31, 1. 
Transgressor „Uebertreter" muss wohl eine direkte 
Lehnübersetzung des griech. παραβάτης sein; weil näm-
lich das lat. transgredí nicht, wie das griech. παραβαίνειν, 
die Bedeutung ,,übertreten"aufweist, konnte es nicht trans-
gressor Uebertreter zeugen, wohl aber transgressor in der 
Bedeutung von apostata (vgl. S. 81 und Kof f mane, 
Gesch. d. Kirchenlat. S. 23). Transgressor „Uebertreter" 
findet sich schon in der Itala und weiter vor Augustin bei 
Ter t , Cypr., Arnob. mai., Hil., Lucif., Gaud., Ambr., 
Hier., Vulg., Ruf in.-Augustin verwendet das Wort öfters, 
z . B . Civ. 14, 14; 20, 20 ; In ev. Joh. 49, 19 
u.s.w. Für die von Svennung (Orosiana S. 133 ) erwähnte 
Bedeutung von transgressor: „der übertrifft", (Oros. 7, 
7, 1 ), habe ich bei Augustin keine Belege finden können. 
Diese Bildung könnte rein lateinisch sein. 
Τ r i b u 1 a t i о, Drangsal. Serm. 15, 4, 4; 16, 4, 5; 22, 3, 
3; 31, 2, 3; 37, 6, 7; 78; 15, 22; 16, 25; 38, 6, 6; 44, 1, 2; 
46, 5, 12; 47, 2, 3; 81, 7; 84, 1, 1; 298, 1, 1; 327, 1; Serm. 
ed. M. Den. 13, 5; 21, 6; 9; 24, 11; 14; Frangip. 2, 6; 9, 
1; Caill. 2, 11, 1; 5; Mai 13, 3; Biblioth. Casin. 1, 133, 6; 
Mor. 1,1; Guelferb. 30, 1 u.s.w. 
Schon Koffmane hat richtig erkannt, dass tribulatio eine 
volkssprachliche Bildung ist2. Vorbild wird das griech. 
ϋ· λίψις gewesen sein, wovon es in der Itala die Ueberset-
zung bildet; wie schon öfters betont, haben die Lehnüber-
setzungen der Christensprache sich meistens nach volks-
tümlichem Muster vollzogen. Tribulatio findet sich wieder-
'). Neben Susurro verwenden die christlichen Schrifsteller in die-
ser Bedeutung susurrator, das einmal in der Korrespondenz 
Cicero's (Gael, in Cic. ep. 8, 14) vorkommt, und sonst nur bei 
christlichen Autoren sich findet, (Ital., Lucif., Hier., Vulg., 
Aug., Ennod.) 
2). Gesch. d. Kirchenlat, S. 95. 
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holt bei den christlichen Schriftstellern : es ist das gang-
bare Wort für Drangsal, während contcibulatio nur selten 
vorkommt (vgl. S. 213). Vor Augustin findet sich tribu-
latió, ausser in der Itala bei Clem., Cypr., Hil., Lucif., 
Gaud., Р а с , Filastr., Ambr., Hier., Vulg., Rufin., Paul. 
Nol. - Augustin verwendet es überaus oft, sowohl in der 
Civ. und den Con/., wie in den mehr volkstümlichen 
Schriften: das Wort gehörte nämlich der christlichen All-
gemeinsprache an und weil es ein Bestandteil dieser 
Sprache als solcher bildete, konnte es auch im christlichen 
Kulturlatein gebraucht werden. 
1. V i v i f i c a r e , lebendig machen. Serm. 90, 7; 98, 
7, 7; 154. 12, 17; 156, 2, 2; 163, 10, 10; Serm. ed. M. Den. 
2, 4; 5, U Mai 129, 1. 
2. V i v i f i c a t o r , der Lebendigmacher. Serm. 95, 
6; Serm. ed. M. Den. 5, 5. 
1. Die Christen übersetzten das griechische ζωοποιεΐν 
mit vivificare, das, ebenso wie das zum selben Begriffssys­
tem gehörende mortificare, meistens auf das Geistige 
bezogen wird. Das Verbum findet sich seit der Itala bei 
fast allen christlichen Schriftstellern. 
2. Von diesem vivificare bildete man ein Substantivum 
vivificator, das schon bei Tertullian vorkommt, aber nie 
sehr gebräuchlich geworden ist. Es findet sich vor 
Augustin nur noch in den Auson zugeschriebenen, aber 
zweifellos unechten, Versus Rhopalici und einmal bei 
Hieronymus. Augustin weist das Wort ausserhalb den 
Sermones nur noch Civ. 7, 3 und Op. imperf. 2, 174 auf. 
Auch nach ihm kommt es überaus selten vor. 
Schliesslich lasse ich in alphabetischer Folge eine Reihe 
von integral-mittelbaren Christianismen aus den augustini-
schen Sermones folgen, welche mir keinerlei Veranlas-
sung zu weiteren Erörterungen geben. 
A b l a t o r , der etwas wegnimmt. Serm. 225, 2, 2 
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(Ps . Tert . execr., Aug. 1 , Sed.) - A b s o r p t i o , das 
Verschlingen. Serm. 162, 2 (Hier. Brev. in ps. 140) -
A c c e p t a b i l i s , annehmbar, wohlgefällig, Serm. 205, 
1; 214, 6; 227 (Ital., T e r t , Lact., Aug. u.s.w.) - A d i ra-
p i e t i o, Erfüllung, Serm. 51, 21 , 31; 350, 1 (Ital., Tert. , 
Lact., Ambr., Hier., Paul. Nol., Aug. u.s.w. )-A d о г a t о г 
Anbeter, Serm. 201, 1, 1; 319, 1, 1; Serm. ed. M. Guelferb. 
28, 7 (Ital., Tert., Hier., Aug. u.s.w.)- A e t e r n a l i t e r , 
ewig. Serm. 227 (Serra, dominie, Z e n o Veron., Aug.) -
A g n o s c i b i l i s , erkennbar. Serm. 341, 1, 1 (Tert., 
Aug., Leo M.) - A n g u s t i a r e , in Bedrängnis sein. 
Serm. ed. M. Mor. 5, 2 (Ital., Ambrosiast., Vulg. , Aug., 
M a x . Taur . ) - A n n u n t i a t o r , Verkündiger. Serm. 37, 
13, 19; 101, 8, 10; 278, 1, 1; 288, 4; 359, 1 (Novat. , 
Vulg. , Aug.) - A p o r i a r i , in Verlegenheit sein. Serm. 
ed. M. Mor. 4,'5 (Ital., Iren., Ambr., Vulg. , Gaud, u.s.w.) 
- C a s t i f i c a r e , keusch machen. Serm. 95, 3; 142, 3, 3 
= Serm. ed. M. Wilm. 11, 3 (in dieser Bedeutung: 
Cypr., Ambr., Ps . Rufin., Aug. u.s.w.) - C i n e r e s c o , 
zu Asche werden. Serm. 327, 1; Serm. ed. M. Frangip. 9, 
3 (Tert . , Ps . Orig., Ps . Rufin. u.s.w.) - С i г с u m-
q u a q u e, ringsumher. Serm. 39, 1, 2; 256, 1 (Ambr., 
Aug., Rufin. u.s.w.) - C o a e v u s , gleichen Alters. Serm. 
117, 4, 6; 7. 10; 10, 14; 118, 2; Serm. ed. M. Liver. 8, 4; 
5 passim ( M a r . Victorin., Hil., Hier., Genn., Rufin., Aug., 
u.s.w.) - C o a p t a t i o , die genaue Zusammenfügung. 
Serm. ed. M. Mai 87, 3 (Hil. „Harmonie der Töne" ; 
„Zusammenfügung" Aug. u.s.w.) - C o i n q u i n a t i о, 
Besudelung. Serm. 45 passim (Seit der Itala bei fast allen 
christlichen Schriftstellern) - С о 11 y r i d a, Brötchen. 
Serm. 51 , 14, 24 (Hier., Vulg., Aug.) - C o m p a s s i o , 
das Mitempfinden. Serm. 264, 3; 280, 6, 6 (Tert. , Hil., 
Ambr., Heges., Hier., Pelag., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) -
C o n f o r t a r e , sehr stärken. Serm. 91, 7, 9; 157, 1, 1 
(Seit der Itala bei fast allen christlichen Schriftstellern) -
C o n s e p e l i r e, mit begraben. Serm. ed. M. Wilm. 9, 
1 (Ital., Tert. , Priscill., Ambrosiast., Ps . Ambr., Pelag., 
'). Wenn Augustin an dieser Stelle zitiert wird, kommt das Wort 
auch ausserhalb der Sermones bei ihm vor. 
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Hier., Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) - C o n s u t i l i s , 
Serm. 265, 6, 7 zusammengenäht (Ital., Hier., Aug., Cas-
siod.) - C o n t r e c t a b i l i s , betastbar. Serm. ed. M. 
Guelferb. 13, 2 (Tert., Lact., Prud., Hil., Auson., Aug. 
u.s.w.) - C o n t r i b u l a t i o , Zerknirschung. Serm. 216, 
6, (Ital., Fulg., Aug.) - C o n t r i b u l a t u s , zerknirscht. 
Serm. éd. M. Caill. 2, 19, 3 (Ital., Past. Herrn., Vuig., 
Aug., Ven. Fortun. u.s.w. ) - C o n v e r t i b i l i s, 
veränderlich. Serm. 214, 2 (Tert., Ambr., Hier., 
Prud., Aug. ) - C o n v i v i f i c a r e , zusammen leben-
dig machen. Serm. 214, 11 (Ital., Ambr., Vulg.) -
C o r r e p t o r . Tadler, Serm. 82, 7, 10 (Ital.,1 
Aug., Dion. Exig.) - D e c a c h o r d u s , zehnsaitig. 
Serm. 9, 5, 6 (Psalt. Rom., Fulg., Paul. Nol., 
Sed., Aug. u.s.w.) - D e g r a d a r e , herabsetzen. Serm. 
4, 32, 35; 164, 7, 11; 355, 4, 6 (Hil., Optat , Ambrosiast., 
Aug. u.s.w.) - D e s p o n s a t i o , das Verloben. Serm. 
1 0 5 , 4 , 5 (Ital., Ter t . Vulg., Fulg., Aug. u . s .w. ) -
D i d r a c h m a , Doppeldrachme. Serm. 155, 7, 7 (Ital., 
Hil., Ambr., Hier., Aug. u.s.w.) - D i l u c i d a r e , deut-
lich machen. Serm. 99, 4, 4 (Tert., Faustin., Tycon., Fulg., 
Ambrosiast., Hier., Aug. u.s.w.) - D i s c a l c e a r e , 
die Schuhe ausziehen. Serm. 339, 5, 5 (Hier., Aug., Ps. 
Aug., Greg. M. u.s.w.) - D i s c i p u l a t u s , das Schüler-
sein. Serm. 23, 1, 1; 62, 1, 2; 234, 2; 292, 1, 1 (Tert., Ru-
fin., Orig., Aug. u.s.w.) - E l e e m o s y n a , Almosen. 
Serm. 9, 11, 17 und passim; 22, 9, 9; 25, 8, 7; 37, 17, 27; 
39, 4, 6; Serm. ed. M. Mai 17, 3; Guelferb. 26, 2 u.s.w. 
(Tert., Cypr., Iren., Itin. Hier., Optat., Lucif., Prise, 
Hier., Vulg., Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) - E r e m u s, 
die Wüste Serm. 4, 10, 10; 45, 1; 46, 16, 37; 47, 14, 23; 
103, 1, 2; 263, 4; 264, 5; 353, 4, 2; 363, 3; Serm. ed. M. 
Mai 89, 1; 158, 6; Wilm. 5, 2 u.s.w. (seit der Itala bei fast 
allen christlichen Schriftstellern ) - E x h o n o r a r e , 
entehren. Serm. 279, 7; 363, 2 (Ital., Iren., Lucif., Vulg. 
]) nämlich Hehr. 12, 9 bei Vigil. Thaps. 3, 5. Es ist m. E. sehr 
fraglich, ob diese Lesart sich wirklich auf eine alte Bibelüber-
setzung stüzt. 
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u.s.w.)1 - E x h o r t a t o r i u s , aufmunternd. Serm. 157, 
1, 1 (Fulg., Hier., Aug., u.s.w.) - E x t e r m i n a t o r , 
Ausrotter. Serm. 107, 6, 7 (Ital., Lucif., Gaud., Ambr., 
Hier., Rufin., Aug. u.s.w.)2 - E x t o l l e n t i a , Lieber-
hebung. Serm. 26, 2, 2; 112, 7, 8 (Ital., Iren., Cypr., Zeno 
Veron., Faustin., Ambr., Ambrosiast., Vulg., Ps. Rufin. 
u.s.w.) - F 1 u χ i b i 1 i s, flüssig. Serm. 242, 6, 8 (Iren., 
Aug.) - F u n d a m e n t a l i s , grund-, Serm. 337, 1, 1 
(Hier. ) - H a b i t a t r i x , Bewohnerin. Serm. ed. M. Mai 
25, 2 (Aus., Ambr., Hier., Vulg., Rufin., u.s.w.) - Η о m i-
c i d a 1 i s, mörderisch. Serm. 8, 6, 7; Serm. ed. M. Fran-
gip. 1, 9 (Anon, in Job, Cone. Eph.; homicidialis : Iren., 
Orig.)3 - H o n o r i f i c a r e , ehren. Serm. 357, 4 (Ital., 
Clem., Iren., Lact., Mar. Victor., Hil., Lucif., Ambr., Hier., 
Vulg., Aug. u.s.w. ) - I m p e r t u r b a b i l i s, ungestört. 
Serm. 347, 2, 2. (Rufin., Aug. u.s.w.)4 - I n c i r c u m -
c i s u s, unbeschnitten. Serm. 99, 12, 12; 149, 6, 7; 266, 
6 (Ital., Tert., Iren., Zeno Veron., Aug. u.s.w.) - I n-
c o n t r e c t a b i l i s , untastbar. Serm. 214, 7 (Rufin., 
Aug. ) 5 - I n c o r p o r a l i t e r, nicht körperlich. Serm. 
117, 4, 6 (Tert., Brev. Fid., Ambr., Aug. u.s.w.) - I n-
c u l p a b i l i t e r , untadelhaft. Serm. 53, 6, 6 (Hil., 
Rufin., Aug., Diehl Inscr. lat. christ, vet. no. 4711)6 -
I n d e f i c i e n s , nicht abnehmend. Serm. 36, 6, 6; 177, 9; 
259, 1; (Ps. Sen. ad Paul., Ital., Ter t , Hil., Serm. Domin., 
Ambros., Ambrosiast., Hier., Vulg., Didasc. Αρ., Pelag., 
Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w. ) - I n d i s c i p l i n a t u s , 
zuchtlos. Serm. 13, 8, 9; 83, 7, 8; 87, 1, 2; 296, 9, 10; Serm. 
éd. M. Den. 24, 13; Biblioth. Casin. 1, 133, 12; Guelferb. 
25 (Ital., Clem., Iren., Cypr., Commod., Lucif., Priscill., 
Ambros., Vulg., Rufin., Aug. u.s.w.) - I n f a t i g a b i l i -
t e r, unermüdlich. Serm. éd. M. Mai 94, 3 (Ambr., Aug. 
u.s.w.) - I n g e n i o l u m , geringe Begabung. Serm. 165, 
7, 9 (Arnob. mai., Hier., Ruric, Enn., Isid.) - I n p e r -
Ϊ Γ Vgl. ALL III, S. 20; Paucker, Suppl. I, S. 259. 
2) Vgl. ALL VII, S. 25 f. 
3) Vgl. Paucker, Supp/. I, S. 323. 
4) Vgl. Paucker, Suppl. I, S. 345. 
5) Vgl. Paucker, Suppl. I, S. 368. 
6) Vgl. Quicherat, Add. S. 134. 
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f e с t i o, Unvollkommenheit. Serm. ed. M. Den. 18, 3 
(Mar. Victorin., Ambrosiast., Ambr., Aug. u.s.w.) - I n-
s c r u t a b i l i s , unerforschlich. Serm. 26, 12, 13; 27, 7, 
7; 155, 8, 8; 165, 5, 5; 215, 4 (Ital., Iren., Hil., Priscill., 
Ambr., Hier., Vulg., Aug. u.s.w. ) - I n s e p a r a b i l i t e r , 
untrennbar. Serm. 52, 5, 14 (Faustin., Rufin., Aug. u.s.w.) 
- I n s u l t a t o r, Beleidiger. Serm. 105, 8, 11; 9,12; Serm. 
ed. M. Den. 18, 6; 7. (Ter t , Ambrosiast., Aug.) - Ι η­
ν i s i b i 1 i t e г, unsichtbar. Serm. 8, 7, 8; 41, 5; 161, 11, 
11; 277, 1, 1; 301, 3, 2; Serm. ed. M. Den. 2, 3; Frangip. 
1, 10 (Tert., Iren., Mar. Victorin., Ambrosiast., Ambr., 
Hier., Heges., Ps. Rufin., Aug. u.s.w.) - I r r e m e d i a -
b i l i t e r , unheilbar. Serm. 142, 2, 2 (Ambr., Pel., Ruf., 
Aug. u.s.w. - J u c u n d a r i , sich ergötzen. Serm. 104, 
1, 1; 226; 336, 3, 3 u.s.w. (Ital., Commod., Lact., Zeno 
Veron., Hier., Vulg., Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) -
J u s t i f i c a r e , rechtfertigen. Serm. 2, 8, 9; 14, 3, 4; 26, 8, 
9; 36, 11, 11; 50, 6, 8; 54, 2, 3; 3, 4; 58, 5, 6; 169, 8, 10; 
Serm. ed. M. Den. 4, 2; Caill. 2,11,3; Biblioth. Casin. 2. 
114, 1 u.s.w. (kommt seit der Itala bei allen christlichen 
Schriftstellern vor) - J u s t i f i c a t i o , Rechtfertigung. 
Serm. 45, 5; 143. 4, 4; 159, 1, 1; 8, 9; 169, 2, 3; 10, 12; 
u.s.w. (kommt seit der Itala bei fast allen christlichen 
Schriftstellern vor) - J u v e n c u l a , junges Mädchen. 
Serm. ed. M. Frangip. 8, 3; Mal 101, 1 (Ital.. Tert., 
Filastr., Ambr., Hier., Vulg., Rufin., Aug. u.s.w.) -
M i s e r a t o г, Erbarmer. Serm. 9, 1, 1 ; 23, 2, 2; 134, 3, 
3 (Ital., Tert., Clem., Juvenc, Hil., Lucif., Hier., Vulg., 
Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w.)1 - M u l t i p l i c i t a s , 
Vielfältigkeit Serm. 38, 7. 9; 164, 3, 5 (Ambr., Ps. Rufin., 
Aug. u.s.w.) - M u n d a t o r , Reiniger. Serm. 176, 1, 1; 
261, 4, 4; 353, 4, 2 (Carm. adv. Marc , Firm., Aug. u.s.w.) 
- M u s с u 1 a, kleine Fliege. Serm. ed. M. Frangip. 1,17 
(Arnob. mai., Aug. u.s.w.) - N e b u l a r e , verdunkeln, 
verrauchern. Serm. 164, 8, 12 (Ter t . 2 , Vict. Vit.) - N u-
g a c i t a s , Possenhaftigkeit. Serm. 9, 4, 5; 8, 10 (Ital., 
Vulg., Aug. u.s.w.) - O p e r a t o r , Verrichter. Serm. 13, 
i) Vgl. Koffmane, Gescft. d. Kirchenlat. S. 78. 
2 ) Apol. 35, 11, nach der Lesart von Rauschen. 
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3. 3; 156, 11, 11; 270, 3 (Tert., Iren., Lact., Hil., Priscill., 
Ambr., Pelag., Vulg., Ps. Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) 
- P a s t o r a l i t e r , hirtenmässig. Serm. ed. M. Gael-
¡erb. 26, 2 (Hil., Venant. Fortun., Greg. M.) - Ρ e η e-
t г а t o г, Eindringling. Serm. 46, 15, 35 (Prud., Paul. 
Nol., Aug.) - P e r e m p t i o , Vernichtung. Serm. 359, 3; 
Serm. ed. M. Den. 5, 1 (Paul. Nol., Aug., Cassian., 
Apon.) - Ρ e r e m ρ t г i χ, Vernichterin, Serm. ed. M. 
Mai 101, 2 (Tert, Mutian.) - P i a n t a t o г, Pflanzer, 
Verpflanzer. Serm. 87, 2, 3; 312. 3, 3; 340, 1; 360 (Vigil., 
Hier., Paul. Nol., Aug.) - P r a e c e s s o r , Vorgänger, 
Serm. 22, 10, 10 (Ital., Past. Herrn., Cypr., Mar. Victorin., 
Lucif., Ambr., Ambrosiast., Hier., Vulg., Rufin., Aug. 
u.s.w.) - P r a e d i c a t r i x , Verkündigerin. Serm. 288, 
4 (Tert. An. 46, V o r h e r s a g e r i n ; Arnob., Praedest. 
3, Predigerin; Maxim. Taur., Нот. 95, Predigerin) -
P r a e s u m e n t e r , dreist. Serm. 277, 13, 13 (Hil., Aug., 
Cassiod.) - P r i m o g e n i t u s , Erstgeborener. Serm. 4, 
11,11; ibid. 22, 23; 8, 10, 11 ; 155, 7, 7; Serm. ed. M. Den. 
4, 2; Frangip., 1,13 u.s.w. (Seit der Itala bei fast allen 
christlichen Schriftstellern) - P r i m o g e n i t a , Erst­
geburtsrecht, Serm, 4, 22, 23; 23, 24; 8, 10, 11; Serm. ed. 
M. Frangip. 1, 13 (Hil., Hier., Vulg., Aug. u.s.w.) -
Ρ r o l a t o r , der Hervorbringer. Serm. 23, 1, 1 (Iren., 
Ps. Cypr. de sing, der., Cod. Theod. 1, Avellan., Verec.) -
Ρ r e s t i t u t i o , Prostitution. Serm. 99, 13, 13 (Ital., 
Ter t , Arnob. mai., Lact., Vulg., Rufin., Aug. u.s.w.) -
Ρ u s i l i i t a s , Kleinheit. Serm. 353, 2 1 (Tert., Iren., 
Lact, Gaud., Ambr., Heges. u.s.w.) - R e d d i t o r, der 
Zurückgeber. Serm. 153, 1, 1; 299, 3 (Doctr. Αρ., Ital., 
Pelag., Vulg., Aug. u.s.w.) " R e p r e s s i о, das Unter­
drücken, Serm. 207, 2 (Ambr., Greg. M.) - R e s с u 1-
p e r e . erneuern. Serm. 43, 3, 4; 90, 10; 210, 5, 6 (Ps. 
Rufin., Prudent, Aug. u.s.w.) - R e s u r r e c t i o , Aufer­
stehung. Serm. 8, 11, 13; 125, 9 u.s.w. (kommt seit der 
Itala bei allen christlichen Schriftstellern vor) - R e t r i -
b u t i o . Vergeltung. Serm. 90, 10 ; 131. 7, 7: 158, 7, 7: 
276, 4, 4; 280, 5; 299. 3; Serm. ed. M. Den. 24, 4 (Ital., 
λ). Vgl. Dirksen, Man. s. v. 
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Tert., Iren., Cypr., Commod., Lact., Hil., Optât., Gaud., 
Filastr., Fulg. Myth., Ambr., Hier., Vuig., Rufin.. Aug. 
u.s.w. ) - S e n s i b i l i t é г, empfindbar. Serm. 51, 23, 33; 
Serm. ed. M. Den. 11, 5 (Arnob. mai., Mar. Victorin., 
Hier., Rufin., Aug. u.s.w.) - S e p a r a b i l i t e r , ge­
trennt. Serm. 52, 6, 17; 7, 19; 8, 20; 10, 23 (Mar. Vic­
torin., Aug.) - S e p t i f o r m i s , siebenfaltig. Serm. 249, 
3; Serm. ed. M. Guelferb. 15, 2 (Ital., Cypr., Victor. 
Poetov., Hil., Optat., Gaud., Sirie, Tykon., Ambr., 
Maxim., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) - S u f f i c i e n t i a, 
Hmlänglichkeit. Serm. 32, 1, 1; 85, 5, 6; 352, 1,1; Serm. 
ed. M. Den. 13, 1; 23, 4; Mai 15, 3 (Ital., Priscill., Ambr., 
Ambrosiast., Pelag., Rufin., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) -
S u p e r s c r i p t i o , Aufschrift. Serm. 13, 4. 4; 90, 10 
(Ital., Hil., Priscill., Schol. vet. Juv., Hier., Orig., Pelag., 
Vulg., Rufin.) - T i n c a r e , von den Motten zerfressen 
werden. Serm. 177, 11 (Ital., Op. imperi, in Matth.) -
T r a d i t o r , Verräter, Serm. 10, 5; 22, 1, 1; 47, 10, 17; 
56, 2, 2; 71, 11, 17; (Tert., Cypr., Hil., Gaud., Filastr., 
Hier., Vulg., Rufin., Aug. u.s.w.)1 - T r a n s m i g r a -
t i o, Uebersiedlung. Serm. 51, 11, 14, und passim. (Ital. 
Iren., Hil., Gaudent., Filastr., Ambr., Hier., Vulg., Rufin., 
Aug. u.s.w.) - V é r a c i t é r, wahrhaftig. Serm. 31 ,3 , 4; 
178, 8, 9; 181, 1, 1; 269, 2; 292, 2, 2; 348, 1 (Ambr., Gen-
nad., Ps. Rufin., Aug. u.s.w. ) - V i s i b i l i t é r, sichtbar. 
Serm. 51, 24, 34; 219, 1; Serm. ed. M. Guelferb. 6, 1 
(Iren., Ps. Mar.· Victorin., Tycon., Ambr., Rufin., Ps. 
Rufin., Aug. u.s.w.) - V i s i t a t o r , Besucher. Serm. 46, 
15, 39 (Ital., Clem, ad Cor., Vulg. u.s.w.) - X e η о d o-
c h i u m , Hospiz, Serm. 356, 10 (Itin., Heges., Hier., Ps. 
Rufin., Aug. u.s.w.) - Z e l a r e , mit Eifersucht lieben. 
Serm. 19, 4; 82, 8, 11; 213, 7, 7; 268, 4; 288, 2; 293, 6; 
299, 12; 301, 9, 8; Serm. ed. M. Den. 21, 2; Biblioth. 
Casin. 1, 133, 12(Ital., Iren., Cypr., Commod., Hil., Lucif., 
Fulg. myth., Ambr., Hier., Vulg., Pelag., Rufin., Ps. 
Rufin., Aug.). - Ζ i ζ a η i a, Lolch. Serm. 5, 8; 47, 5, 6; 
'). Tert. Cor. 4 und Arn. mai' 3, 22 bedeutet traditor „der 
Ueberlieferer", „Lehrer". 
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10, 16; 10, 18, 88, 19, 21; Serm. ed. M. Caill. 2, 5, 1 pas-
sim.1 - (Ital., Cypr., Mar. Victorin., Hil., Ps. Optât., Zen. 
Veron., Lucif.,Pacian., Schol. Ног., Ambr., Hier., Pelag., 
Vulg., Rufin., Prud., Paul. Nol., Aug. u.s.w.) 
b. D i e i n t e g r a 1-m i t t e l b a r e n C h r i s t i a ­
n i s m e n , w e l c h e z u m e r s t e n M a l e b e i 
A u g u s t i n v o r k o m m e n ( n e u g e b i l d e t o d e r 
e n t l e h n t ) . 
Ich möchte noch einmal hinweisen auf das, was ich S. 
45 f. und 73 über die Würdigung der sog. Neologismen 
gesagt habe. Ein Teil der in dieser Kategorie zu verzeich-
nenden Neubildungen finden sich nach Augustin bei an-
deren Schriftstellern: sie gehören also zu der „langue", 
aber ein grosser Teil findet sich n u r bei Augustin : es 
sind entweder Augenblicksbildungen, welche sich auch 
bei Augustin nur ein- oder zweimal finden, und denen er 
selbst gewiss keine weitere Existenz zugedacht hat, oder 
es sind Neubildungen, die Augustin öfters verwendet, 
welche aber in der Sprachgemeinschaft keinen Beifall ge-
funden haben. All diese Wörter sind „parole" geblieben, 
weil sie letzten Endes nicht im Zusammengehörigkeits-
gefühl der Sprachgemeinde wurzelten. Man kann sie nur 
insoweit den Christianismen zurechnen als sie p e r s ö n -
l i c h e Bildungen im R a h m e n der Christensprache 
sind. Dieser Gesichtspunkt bewegte mich zu dem Ent-
schluss, in diese Kategorie eine Zweiteilung einzuführen, 
je nachdem, ob die Wörter nach Augustin vorkommen ( 1 ) 
oder ob sie auf augustinischen Gebrauch beschränkt sind 
(2). In der ersten Abteilung verzeichne ich zuerst die 
Wörter, welche mir zu irgendeiner Bemerkung Veranlas-
sung geben und zähle sodann die anderen auf. 
1. Augustinische Neubildungen, welche auch später 
noch vorkommen. 
'). An all diesen Stellen ist zizania Neutr. plur., vgl. S. 54 f. 
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C o m p a l p a r e , berühren, streicheln. Serm. 348, 2, 2; 
362, 13, 13. 
H. Rönsch, /ia/, и. Vuig. S. 184, verzeichnet für com-
palpare Ital. Gen. 27, 12. Die einzige Belegstelle, welche 
wir für den Gebrauch von compalpare an dieser Stelle 
haben, ist Aug. Serm. 4, 13, 12 : „Frater meus pilosus est, 
ego autem lenis sum; ne contingat me et compalpet pater 
meus" u.s.w. (Vuig.: ,,nosti quod Esau frater meus homo 
pilosus sit, et ego lenis; si attrectaverit me pater meus" 
u. s. w. ). Nicht nur ist Augustin der einzige Zeuge für 
diese Lesart, sondern der Cod. Lugd. weist ausserdem ei-
nen anderen Text auf: ,,ne forte palpet me".Wenn man be-
denkt, dass das Wort compalpare sonst nicht vor Augus-
tin vorkommt, so wird die Wahrscheinlichkeit, dass wir es 
an der oben zitierten Stelle mit einer persönlichen Lesart 
Augustine zu tun haben, fast zur Gewissheit. Wir haben 
schon öfters gesehen, wie frei Augustin mit seinem Bibel-
text schaltet. Compalpare findet sich in der Bedeutung 
von „berühren" nach Augustin noch in den Mirac. Steph. 
2, 2, 6. - Augustin verwendet dieses Verbum auch in der 
übertragenen Bedeutung von „beruhigen", „schmeicheln", 
z. B. c. Faust. 19, 1. Einen Uebergangstypus zwischen der 
eigentlichen und der übertragenen Bedeutung bilden Serm. 
348, 2, 2 : „noli superficiem compalpare, descende in te, 
penetra interiora cordis tui" und In et». Joh. 3, 8 : „non se 
quisque compalpet, redeat in conscientiam suam" u.s.w. 
An der ersten Stelle werden wir m. E. mit der Uebersetz-
ung ,,streicheln" dem Sinne des Textes am besten ge-
recht, während an der zweiten vielleicht die Ueber-
setzung „schmeicheln" die richtigere wäre. 
Ι η t e 11 e с t о г, der Versteher. Serm. 128, 8, 10 ; 252, 
1, l;Serm. ed. M.Mai 14, 2. 
A. Souter sagt (The date and the place of the latin -
Irenaeus S. LXXXIV), dass intellector in der hl. Schrift 
und bei Irenäus vorkommt; v o r Augustin, der es öfters 
verwendet, habe ich aber keine Belege finden können. Für 
Augustin verzeichnete ich : De doctr. Christ, praef. 9; 
ibid. 2, 13, 20; 2, 16, 24; In ep. Joh. 9, 5; In ev. Joh. 24, 6; 
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De тог. Man. 2, 35; De gen. с. Man. 2, 2, 3; с. Jul. 6, 23, 
73; In ps. 101 serm. 1, 4; /л Ga/. 5 ] ; Ер. 148, 15 u.s.w. 
Nach Augustin kommt das Wort vor bei Max. Taur., Ps. 
Rufin., Verec, Cassiod. und Facund. 
L a t u r a r i u s , Lastträger. Serm. 18, 4, 4; 38, 7, 9; 60, 
8, 8; Serm. ed. M. Frangip. 9. 4; Мог. 11, 6; 12, 4. 
Laturarius habe ich in diese Kategorie eingereiht, weil 
Augustin der erste Autor ist, bei dem das Wort sich sicher 
belegen lässt; doch wäre es möglich, dass die Konjektur 
von Salmasius für Firm. Mat. Mathes. 4, 14, 2 das Rich-
tige trifft, der dort liest : ,,faciei ... laturarios (trad, latura 
nos) humeris ac dorso subsidia quaerentes." Auch ist es 
ohne irgend welche Bedeutung, ob das Wort zum ersten 
Mal bei Firmicus Maternus oder bei Augustin auftaucht, 
weil es zweifellos der Volkssprache angehört und weder 
von Firmicus noch von Augustin gebildet ist. Bei Augus-
tin findet es sich noch с Faust. 15, 5. Nach ihm begegnet 
laturarius bei Fulg. Rusp. serm. dub. 63. 
M u n d i c o r s , reines Herzens. Serm. 53, 6, 6; 10, 10. 
Augustin hat sowohl Serm. 53, wie an einigen anderen 
Stellen für Matth. 5, 8 die Lesart : beati enim mundicordes. 
Das Substantivum mundicors ist nur für Augustin und für 
Isidor belegt, und zwar scheint Augustin eine gewisse 
Vorliebe für dieses Wort zu haben. Weil es nun für den 
Mattheustext nur bei Augustin belegt ist und weil wir 
wissen, wie frei Augustin mit seinem Bibeltext schaltete, 
so ist es auch hier wieder wahrscheinlich, dass Augustin 
das ihm besonders sympathische Wort selbst in seinen 
Text eingeführt hat. Mundicors findet sich bei Augustin : 
Con/. 11, 1, 1; In ev. Joh. I l l , 3, u.s.w. Sonst erscheint 
das Wort, wie gesagt, nur bei Isidor. 
T h e a t r i c u s , zum Theater gehörig. Serm. 361, 4, 4; 
Serm. ed. M. Den. 14, 3; 17, 7. 
Merkwürdigerweise verwendet fast nur Augustin dieses 
1
 ) Vgl. A. Souter, Earl. Comm. S. 202; vgl. weiter für intellector : 
C. Paucker, Suppl. I, S. 417 und Svennung, Orosiana, S. 59. 
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Wort; bei ihm findet es sich überaus oft. Wenn wir es 
einmal in einem von Augustin zitierten Bibeltext finden, 
können wir, wie bereits S. 67 dargelegt ist, es dort als seine 
persönliche Interpretation betrachten. Augustin verwendet 
theatricus in allen Perioden seines Schaffens auch vor 
seiner ,.Bekehrung"; es gehört zum p e r s ö n l i c h e n 
Wortschatz Augustins. 
Für Augustins erste Periode verzeichnete ich : c. Acad. 
1, 1, 2; Sol. 2, 17, 31. Für die späteren Werke : Civ. 2, 
8; 10; 13; 14; 25; 3, 14; 4, 10; 6, 6; 7; 9; 10; 8, 1; 14; 18; 
18, 10; Conf. 4, 1, 1; 2, 3; Docir. christ. 2, 18, 28; In ps. 
32, 2 serm. 1, 5 u.s.w. Nach Augustin kommt theatricus 
noch bei Mar. Mere, in den Vit. Patr. und bei Ps. Pri-
mas, vor. 
T r a j e c t i t i u m , Lieber f ahrtsvertrag. Serm. 86, 10, 
11 : Quod faceré nonnulli avari soient, fac trajectitium : da 
in peregrinos, quod recipias in patria tua; 345, 3; Serm. éd. 
M. Frangip. 3, 3; 9, 4; Mor. 11,6. 
Obgleich trajectitium zweifellos der Umgangssprache 
angehört, finden wir es in unseren Quellen fast nie als 
Subst., aber öfters als Adj. Für das Subst. kann ich nur 
auf Nov. Justin. 106, praef. hinweisen : ,,ipsa ... marina 
eredita vocare nostra consuevit lex traiecticia". Wenn das 
Wort auch ursprünglich „Ueberfahrtsvertrag" bedeutete, 
so trifft Wölfflin (ALL V, S. 437) wenigstens für den 
augustinischen Sprachgebrauch, wohl das Richtige, wenn 
er es als ungefähr synonym mit ,,in peregrinos dare" be-
trachtet. 
Folgende augustinische Neubildungen geben mir keine 
Veranlassung zu weiteren Erörterungen : 
A d i m p l e t o r , Begeisterer. Serm. 232, 3, 3 (Arn. In 
ps. 118, Bed. „Erfüller") - C o m p a u p e r , der Mitarme. 
Serm. 14, 1, 2; 339, 3, 3; Serm. ed. M. Frangip. 2, 4 (Pos-
sid., Greg. Tur.) - C o n f o r t a t o г, der sehr stärkt. 
Serm. 264, 2 (Gloss.) - C o n s c i s s i о, Zerreissung. 
Serm. 56. 8, 12 (Aug. In ps. 49, 9; Mor. ecci 1, 34, 74; 
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Ер. 51,3; Orig. in Matth. ) - C o n s o l a t r i x , Trösterin. 
Serm. ed. M. Den. 21, 7 (Aug. In ps. 29 Serm. 2, 7; 55, 20; 
Cassiod.) - C o n t e m p t i b i l i t e r , mit Verachtung. 
Serm. 227 (Aug. De doctr. Christ. 4, 28, 61; Schol. Hor. 
Sat., Pallad.) - C o n v i c i o s e, schmähend. Serm. 125, 
8 (Aug. Ер. 126, 9; с. Peíi7. 3, 15, 18; In Εν. Joh. 43, 13; 
Schol. Hor. Sat . ) 1 - D e c a l c i a r e , die Schuhe aus­
ziehen. Serm. ed. M. Frangip. 2, 4 ( Gloss. ) - D i с i b i 1 i s, 
sagbar. Serm. 188, 2, 3 (Aug. Dialect. 5 ; Facund.) -
E d a l i s , Esser. Serm. 46, 15, 36; 138, 7, 7 (Isid. Orig. 
10, 245 : sodales ... alias quasi edales ; Variante : 
quasi sedales) - E r a d i c a t o r , Ausrotter. Serm. 
312, 3. 3 (Vit. Pat r . ) 2 - E v i g i l a t i o , das 
Erwachen. Serm. ed. M. Guelferb. 4, 2 (Aug. Civ. 17, 18; 
Ep. 140, 76; Sol. 1, 1, 2; Ps. Ruf in; Greg. M . ) 3 - Ε χ a 1-
t a t o r , Erhöher. Serm. 207, 1 (Cassiod., Ev. apocr. de 
Nat. Mar.) - E x h o n o r a t i o , Entehrung. Serm. 96, 3 
3 (Aug. Civ. 5, 18; In ps. 36 serm. 2, 17; Arnob. hm., 
Facund.) - E x p o m p a r e , an den Pranger stellen. 
Serm. 45, 8 ( Cassiod. ) 4 - I d o n e i t a s , die Tauglichkeit. 
Serm. 296, 3, 4 ( Boeth. ) - I n c o r r u p t i b i l i t é r, un-
vergänglich. Serm. 149, 8, 9; 185, 1, 1 (Aug. Civ. 12, 8; 13, 
16; 20, 20; 21, 4; Con/. 3, 2, 3; 7, 12, 18; In ev. Joh. 38. 10; 
40, 5; De lib. arb. 2. 19, 52; Greg. M., Vigil., Dionys. 
exig., Isid.)5 - I n e f f a b i l i t à s, die Unaussprechlich-
keit. Serm. 117, 5, 8; 126, 5, 7 (Aug. Ep. 147, 31; 242, 5; 
In ev. Joh. 38, 10; Apring., Cassiod., Dionys. exig.)6 -
I n e v i t a b i l i t e r , unvermeidlich. Serm. 162, 4 (Aug. 
De quant, an. 22, 37; De lib. arb. 1, 6, 14; Enchir. 13; 
Op. imperf. 3, 187; Cassian., Boeth., Cassiod., Mutian., 
Rustic, Isid.) - I n f i a m m a t o г, der ermuntert. Serm. 
i ) Vgl. ALL X, S. 541. 
2) Vgl. A. H. Salonius, Vit . Patr. S. 379 f. 
3 ) W . Parsons, Lett. Aug. S. 32,,,Augustine only" ist also nicht 
richtig. 
*) Vgl. Pierre de Labriolle, Pompa Diaboli, Arch. lat. Med. Aev. 
II (1925), S. 177 ff. 
5 ) Vgl. Quicherat, Add. S. 134. 
6 ) W . Parsons, Lett. Aug. S. 41 „Augustine only" ist also nicht 
richtig. 
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ed. M. Den. 15, 2 Gloss.)1 - Ι η ν i с t e, unüberwindlich. 
Serm. 90, 9; 155, 7, 7 invictissirae. (Aug. Ер. 166, 26; 
Doctr. christ. 3, 30, 4 2 ; Prosp. Aq.) - I n v o c a t o г, 
Anrufer. Serm. ed. M. Den. 18, 3 (Cod. Theod., Verec.) 2 
- I r r e p a r a b i l i t e r , unersetzlich. Serm. 324 (Aug. 
In ps. 76, 5; Vir^. 29, 29; Op.imperf. 6, 18; £p . 82, 20; ps. 
Rufin., Op. imperi, in Matth., Jord., Greg. M . ) 3 - I r r i-
s i b i 1 i s, verlachenswert. Serm. 87, 7, 9(Aug. In ps. 46, 4; 
Mutian.; Gloss.) - J u s t i f i c a t o r , Rechtfertiger. Serm. 
184, 2 (Aug. Graí. Christ. 26, 27; De spir. et litt. 
26, 45 ; Marc. Mere.)4 - L u c e r n a r i u s , wo die 
Lampen angezündet werden. Serm. ed. M. Den. 11,7 
(Uran., Cassiod., Isid.) - M a i o r a t u s , der Stand eines 
Höheren. Serm. ed. M. Mor. 1, 3 (App. Prob.) - N e-
g 1 e с t о г, Vernachlässiger. Serm. 37, 9, 13; 209, 1 (Cas-
sian.) - O b u m b r a c u l u m , Umschattung. Serm. 153, 
11, 14 ( Gloss. ) - P r a e j a c t a r e , vorher auswerfen. 
Serm. 301, 1, 1 (Schol. Cic. Bob. in der Bedeutung : prah-
lend aussprechen) - P r a e r o g a t o r , Austeiler. Serm. 
ed. M. Guelferb. 18, 2; Mor. 1, 3 (Aug. In ps. 147. 13; 
Ps. Aug., Gloss.) - P r o p i n a t o r , Zutrinker. Serm. 
361, 7, 7 (Ps. Aug. Serm.) - Q u a d r i f a r i e , auf vier-
facher Art. Serm. 252, 10, 10 (Cassiod.) - S t e r i l i t e г, 
unfruchtbar. Serm. 31, 3, 4; 86, 11, 13 (Aug. Bapt. 4, 9, 
13; Leo M., Fulg., Greg. M.) - S u b s é q u e n t e г, in 
der Folge. Serm. 162, 3,331,2,2 (Ps. Rufin., Hesych., 
Avell., Maxim. Taur. u.s.w.) 
2. Neubildungen, welche nur bei Augustin vorkom­
men. 
A c q u i s i t o г, Erwerber. Serm. 302, 8, 7 - A 11 e β­
ί α t o r . Bezeuger. Serm. 288, 2 (Aug. Bapt. 7, 41, 81) -
B e n e d i c t o r, Lobredner. Serm. ed. M. Frangip. 5 , 5 -
C a t a m e r i c u s , zu einem Teil gehörend. Serm. ed. M. 
'). Paneg., Baehrens S. 246, 48,und Amm. 14, 1, 2 findet sich 
inflammatrix, vgl. Quicherat, Add. S. 139. 
2). Vgl. Quicherat, Add. S. 148. 
3). W . Parsons, Lett. Aug. S. 81 „Augustine only" ist also nicht 
richtig. 
λ). T'eri. Adv. Marc. 4, 36 findet sich iusüficatrix. 
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Den. 19, 1 0 - C i r c u m c i n c t i o , das Umgürten. Serm. 
ed. M. Caill. 2, 11, 5 - C i r c u m t u n d e r e , umtönen. 
Serm. 360 (Aug. с Cresc. 3, 46, 50; с Parm. 1, 1) -
C l i v o s i t a s , Anhöhe. Serm. ed. M. Mai. 126, 12. -
C o a e v i t a s , Gleichaltrigkeit. Serm. 117, 10, 14. -
C o m p i u t o r, Regenspender. Serm. 216, 3, 3 - С o n-
d i s c u m b e r e , mit anliegen. Serm. 99, 3, 3 - C o n-
t e n e b r a t i o , Verfinsterung. Serm. 16, 4, 5 (Aug. In 
ps. 103 serm. 3, 24) - C o n v o c a t o r, der Zusammen-
berufer. Serm. 95, 6 - C u p s o ? . Serm. 46, 15, 39 -
D e f e c t i b i l i s , mangelhaft. Serm. 362, 11, 11 - D e-
p 1 о r a t о г, Flehender. Serm. 83, 5, 6 - E x a l a p a r e , 
Ohrfeigen. Serm. ed. M. Den. 5, 7(Aug. In ps. 49, 6 ) 1 -
E x c a e c a t o r , der Verblender. Serm. 135, 1 , 1 -
F e t a 1 i a, Geburtsfest. Serm. 193, 1 . - F o r m i d a t o r , 
der Fürchtende. Serm. 23, 18, 18. - F о t о г, der Pfleger. 
Serm. 23, 3, 3 - G e m e l l a r i u m , Gefäss (um das aus-
gepresste Oei aufzufangen) Serm. ed. M. Den. 24, 11 
(Aug. In ps. 80, 1 ; 11 ; Gloss.) - G r a n a s c e r e , zum 
fruchtbaren Kerne werden. Serm. 223, 2 - I m p e d i t o r , 
der Verhinderer. Serm. 352, 6 (Aug. Civ. 10, 10) 2 -
I n c u l c a t e , nachdrücklich. Serm. 162, 2 (Aug. c. Jul. 
4, 16, 6 3 ) 3 - I n o p p o r t u n e , ungelegen. Serm. 351, 3, 
4 (Aug. c. Faust. 22, 72; Quaest. evang. 2, 18) - Ι η ρ e n-
s o r , Betätiger. Serm. ed. M. Guelferb. 24, 5 (Aug. Ep. 
192, 2) - L a n c e l l a , Schüsselchen, Becherchen. Serm. 
ed. M. Frangip. 2, 6 - L i n i f i c u s , Leinwand webend. 
Serm. 37, 5, 6 - L u x u r i a t o r , Wohllüstling. Serm. 21, 
1 0 - M a m m i l l a t u s , mit Brustwarzen. Serm. 243, 7, 6 -
N a t a l i c i a r i u s , Geburtstag feiernd. Serm. ed. M. 
Frangip. 2 , 7 - N a v i v o r u s , Schiffe verschlingend. 
Serm. ed. M. Guelferb. 1 1 , 4 - O b m i g r a r e , hinüber-
bringen. Serm. ed. M. Frangip. 3, 5 - O b n u b i l a t i о. 
Umwölkung. Serm. ed. M. Mai 94, 4 - P e r p e s s o r , Er-
dulder. Serm. 313, 2, 2 - Ρ 1 u t о г, Regner. Serm. 216, 3, 3. 
i ) Vgl. С Paucker, Supp/. I. S. 248. 
2
 ) Don. Тег. Нес. S. 405 weist impeditrix auf. 
3) Vgl. С Paucker, Supp/. I, S. 372. 
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P r a e r o g a n t i a , Anspruch. Serm. 254, 5, 6 - Ρ r a ν i-
t e r, mit Unrecht, Serm. 101, 6, 8 - Ρ г о g e η er a t o-
r e s, Vorfahren. Serm. 51, 17, 27 (Aug. с Faust. 3,2; 3) 
- R e c o n d i t o r, Aufbewahrer. Serm. 178, 2, 2 - R e-
c u r s o r , der zurückläuft. Serm.292, 8-R e h e b e s c e r e , 
staunen. Serm. 19, 5 - R e t r a r i u s , rückwärts gekehrt. 
Serm. 105, 5, 7 - R u c t a t o r , der hervorstösst. Serm. 
34, 1, 2 1 - R u t i 1 a t i o, Rotglanz. Serm. ed. M. Wilm. 
Add. 4 - S a n i t a r e , gesunden. Serm. ed. M. Wilm. 12, 
5 - S i m i 1 a t i о, das Aehnlich-Machen. Serm. 8, 11, 14 -
S p e r a t o r, der Hoffende, Serm. 20, 4 - S u b d e f i-
c i о, nach und nach schwach werden. Serm. 343, 10 (Aug. 
с Faust. 22, 34 ) - S u m ρ t i с u 1 i, die kleinen Kosten. 
Serm. 356, 10- Su p e r m u t a t i о, Aenderung. Serm. ed. 
M. Mai 94, 2 - Τ r i с a ρ i t u s, dreiköpfig. Serm. 
éd. M. Den. 14, 2 - V e n e n a t o r , der Vergifter. Serm. 
174, 8, 92 - U χ о r a t u s, beweibt. Serm. 93, 3, 4 (Ps. 
Aug. Serm.). 
* * 
Bevor ich zur Behandlung der partiellen Christianismen 
übergehe, gestatte ich mir einige kurze Schlussfolge-
rungen aus dem bisher zusammengebrachten Material. 
Wenn man nämlich die Aufzählung der integralen Chris-
tianismen aus den augustinischen Sermones überblickt, er-
geben sich verschiedene merkwürdige Tatsachen. Sofort 
springt der Unterschied zwischen der Eigenart der Wör-
ter der ersten Kategorie (die unmittelbaren Christianis-
men) und jener der zweiten Kategorie (die mittelbaren 
Christianismen) ins Auge. Die erste Abteilung umfasst 
nämlich fast nur Fremdwörter, während die zweite zum 
grössten Teil lateinische Wörter aufweist, wobei fremder 
Einfluss sich höchstens in Lehnübersetzungen geltend 
') Mart. 10, 48, 10 findet sich mctatrix. 
2) Die von Georges zitierte Ambrosiusstelle gehört nicht hieher. 
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macht. Dieser Unterschied steht völlig in Uebereinstim-
mung mit den allgemeinen sprachlichen Gesetzen, 
wonach, wie bekannt, Uebernahme von Kultur mit Ueber-
nahme von Sprachgut Hand in Hand geht (vgl. Jos. 
Schrijnen, Handleiding S. 112 und Schrijnen-Fischer, 
Einführung S. 105 f.). Man übernahm die christliche Lehre 
und mit ihr wurden die sprachlichen Bezeichnungen für 
die neuen „Sachen" übernommen. Meistens haben die 
fremden Lehnwörter sich so rasch eingebürgert, dass sich 
nie der Bedarf nach einheimischen Bildungen geltend 
machte. Dass die Fremdwörter meistens völlig mit der la-
teinischen Sprache zusammenwuchsen, beweisen u.a. die 
vielen sog. hybriden Bildungen, wie apostolatus, subdiaco-
nus u.s.w. Nur selten kam neben einem unmittelbaren 
Christianismus, der als Lehnwort übernommen wurde eine 
lateinische Bildung auf; wenn dieses aber der Fall war, 
fand meistens irgendeine Begriffsdifferenzierung statt 
(vgl. z. B. apocalypsis-revelatio). 
Dass die Zahl der mittelbaren Christianismen grösser 
sein würde als die der unmittelbaren, hätte man kaum 
erwartet, und doch ist dieses tatsächlich der Fall. Gerade 
das Vorhandensein dieser mittelbaren Christianismen 
aber liefert den schlagenden Beweis für die Existenz 
einer christlichen Sondersprache. Der Absonderungstrieb 
im Leben der Christen hat zur allmählichen sprachlichen 
Differenzierung geführt und erweist sich als die g r o s s e 
s p r a c h b i l d e n d e K r a f t . Bleibt manches hier auch 
dunkel, so ist es uns doch vergönnt, die Wirkung verschie-
dener Faktoren im Einzelnen zu beobachten. Als erster 
Faktor ist der v o l k s t ü m l i c h e C h a r a k t e r 
der Christensprache hervorzuheben, welcher so-
wohl psychologisch als sozial bedingt war. Dieser Faktor 
macht sich nicht nur geltend in einer grossen Menge Vul-
garismen, er wirkt auch mit einem zweiten Charakteris-
tikum zusammen, der grossen F r e i h e i t und G e-
s c h m e i d i g k e i t der Christensprache. Kraft dieser 
Freiheit werden unzählige Neologismen, meistens nach 
mehr oder weniger volkstümlichem Muster, gebildet. Ein 
dritter Faktor war der grosse E i n f l u s s d e r B i b e l -
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Ü b e r s e t z u n g e n : manche Wörter der griechischen 
Bibel haben als Vorlage für lateinische Neubildungen ge-
dient, und viele dieser Neologismen sind aus der Bibel 
in die christliche Allgemeinsprache übergegangen. Hier-
durch wird die Tatsache, dass es unter den mittelbaren 
Christianismen so viele Lehnübersetzungen aus dem 
Griechischen gibt, erklärt. - Von besonderer Wichtig-
keit für die Bildung der Christensprache war auch die 
r e l i g i ö s e E m p h a s e , die sich in manchem Kraft-
ausdruck, in vielen logischen und unlogischen Superlativen 
und in einer Menge anderer Erscheinungen geltend macht. 
Schliesslich muss noch hingewiesen werden auf die Wir-
kung des e t h i s c h e n E u p h e m i s m u s , welcher 
sich bisweilen in der Christensprache geltend gemacht hat 
(vgl. z.B. die Sippe fornicari), sowie auf r e l g i ö s e 
T a b u t e n d e n z e n wie sie sich z.B. bei den ver-
schiedenen Benennungen des Teufels zeigten. 
4. Die partiellen Christianismen im Wortschatz 
der Sermones. 
Wie schon öfters betont, ist die christliche Sprache eine 
besondere Form das Spätlateins. Wenn nun auch in dieser 
Arbeit gerade die Abweichungen vom profanen Spätlatein 
hervorgehoben werden, soll man doch keineswegs ausser-
achtlassen, wie viel die christliche Sprache notwendiger-
weise mit dem profanen Spätlatein gemein hatte. So stehen 
im Wortschatz neben den integralen Christianismen eine 
Menge Spätlatinismen, d.h. Wörter, welche die christliche 
Sprache mit dem profanen zeitgenössischen Latein teilte. 
Diese aufzuzählen liegt jedoch ausserhalb des Rahmens 
deiser Arbeit. 
Zwischen den integralen Christianismen einer- und den 
Spätlatinismen anderseits steht aber eine besondere Kate-
gorie von Wörtern, welche im profanen Latein zwar verein-
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zeit vorkommen, aber von der Christensprache entschieden 
bevorzugt werden. Diese wichtigen Wörter, für welche 
wir den Terminus p a r t i e l l e C h r i s t i a n i s m e n 
verwendeten,1 können verschiedener Art sein. Es kommt 
vor, dass sie im Altlatein belegt und seitdem aus unserer 
Ueberlieferung geschwunden sind; solche Wörter sind 
meistens vulgärer Art, und man könnte sie wohl am besten 
den Vulgarismen zurechnen.2 So führen uns die sog. A r-
c h a i s m e n sofort zu den V u l g a r i s m en. Manche 
vulgäre Wörter werden nämlich von der Christensprache 
entschieden bevorzugt, und als solche müssen sie als par-
tielle Christianismen betrachtet werden. Auch andere 
S p ä t l a t i n i s m e n , welche nicht zu den Vulgarismen 
gehören, werden bevorzugt. Es sind meistens kühne Bil-
dungen, welche die profane Sprache zwar versucht, nie-
mals aber völlig anerkannt hat, die aber von der christ-
lichen Sprache mit ihren bekannten freien Tendenzen 
ohne jedes Bedenken aufgenommen wurden. Auch diese 
gehören den partiellen Christianismen an. Schliesslich 
wurde manches von den Christen aus den a n d e r e n 
S o n d e r s p r a c h e n übernommen; gehörten sie doch 
ihrer gesellschaftlichen Stellung zufolge mehreren Sprach-
gruppen an, wodurch Austausch von Lehngut nach all-
gemein sprachlichen Gesetzen erfolgen musste.·'5 Wenn 
nun aber die Christen Wörter aus den anderen Sonder-
sprachen entlehnten und sie zu einem Bestandteil ihrer 
Sprache umbildeten, so können wir auch diese Wörter in 
gewissem Masse den partiellen Christianismen zurechnen. 
Ich lasse hier die kirchliche Sprache, aus der, wie schon 
öfters betont, die allgemeine Christensprache sehr viel ent-
lehnt hat, selbstverständlich beiseite, weil die Entleh-
nungen aus dieser engeren Christensprache den integralen 
Christianismen zugehören. 
Von den aufgezählten Typen partieller Christianismen 
möchte ich nun einige charakteristische Beispiele anführen. 
') Vgl. S. 7 1 ; Jos. Schrijnen, Charakteristik. S. 15. 
2 ) Vgl. Jos. Schrijnen, Charakteristik, S. 38. 
3 ) Vgl. Jos. Schrijnen, Charakteristik S. 30 ff. 
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a. D i e s o g. A r c h a i s m e n . 
Dass die Archaismen in der Christensprache im Wesent-
lichen meistens Vulgarismen sind, wurde bereits betont. 
Weil sie aber eine b e s o n d e r e A r t v o n V u l -
g a r i s m e n bilden, meine ich sie speziell behan-
deln zu müssen. - Serm. 233, 1, 1 findet sich das Verbum 
constabilire: „in resurrectione Christi constabilita est fides 
nostra." Dieses Wort begegnet uns nur bei Plautus (Cap. 
453) und bei Terentius (Ad. 771), dann findet es sich 
erst wieder in der Itala (vgl. H. Rönsch, Ital. u. Vulg. 
5. 186) und seitdem kommt es nur noch bei christlichen 
Schriftstellern vor, nämlich bei Tert., Iren., Juvenc, in 
der Vulg. u.s.w. - Etwas Aehnliches beobachtet man beim 
Substantivum délitamentum, das sich Aug. Serm. 241, 6, 
6, ibid. 7, 7 und 236, 2 findet. Auch dieses kommt bei 
Plautus vor {Amph. 696; Capí. 598) und gleichfalls ver-
schwindet es in unserer Ueberlieferung, um erst in der 
Itala wieder aufzutauchen. In der Christensprache kommt 
es sehr oft vor, während es m.W. nur bei einem späteren 
profanen Autor, nämlich Apuleius belegt ist. Palpatio 
hatte ein ähnliches Los : es findet sich bei Plautus (Men. 
607 ), dann erscheint es erst wieder bei Cyprian und wird 
nachher noch öfters in der Christensprache verwendet. 
Augustin gebraucht es Serm. 169, 15, 18 : ,,discutite vos 
semper sine dolo, sine adulatione, sine palpatione"'. Die 
Vulgata verwendet palpatio im Sinne von ,,das Betas-
ten". Bei Augustin kommt es In ps. 85, 7 in der Bedeutung 
von ,,das Schmeicheln" vor. An unserer Sermostelle 
haben wir wohl eine Art Uebergang zwischen den zwei 
Bedeutungen. Später findet sich palpatio noch bei Victri-
cius und Salvian. 
Sehr merkwürdig ist die Geschichte des Wortes mus-
cipula, Mausefalle1, das sich bei Lucilius (Sat. 1022) fin-
det. In späterer Zeit begegnet es einem nur sehr selten bei 
profanen Schriftstellern (nur eine Stelle aus Seneca und 
eine aus Phaedrus sind mir bekannt) aber sehr oft bei den 
Christen. Muscipula kommt wiederholt in der Itala vor 
(vgl. Rönsch, Ital. u. Vulg. S. 218), wo es das griech. παγίς 
г) Für die Bildung des Wortes vgl. Stolz, Hist. Gramm. I, S. 431. 
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übersetzt; die Vulgata, welche das Wort vermeidet, stellt 
meistens laqueas an dessen Stelle. Durch eine Stelle wie 
1 Tim. 6, 9 : ,,incidant in temtationem et muscipulam" 
(Vulg.: „incidant in tentationem et in laqueum diaboli") 
entwickelte sich die christliche Bedeutung von „Ver-
lockung zur Sünde"1, vgl. z.B. eine Stelle wie Aug. Con/. 
3, 1, 1 : ,,Quaerebam quid amarem, amans amare, et oderam 
securitatem et viam sine musciptilis." Während man die 
Bedeutung ,,Fallstrick" noch fühlte, wurde das Wort 
durch biblischen Einfluss öfters dem ethischen Begriffs-
system von Versuchung, Sünde u.s.w. einverleibt, vgl. z.B. 
Aug. iSerm. 216, 6, 6: ,,(inimicus) anhelet usquequaque 
caedes, supponat muscipulas, exacuat multíplices et 
dolosas linguas suas". - Doch hat es sich nicht auf diesem 
Begriffssystem beschränkt, wohl weil es in der Volks-
sprache lebendig war. Den Beweis hierfür liefert wieder 
Augustin. Er verwendet nämlich häufig ein merkwürdiges 
Bild, das ihm, wie u. a. Dom Morin in seiner Ausgabe 
augustinischer Sermones S. 662 Fussnote, bemerkt, be-
sonders eigen war. Es ist folgendes : dem Teufel, der oft 
captivator genannt wird, ist von Christus eine Falle ge-
stellt. Diese Falle ist das Kreuz Christi, und das Blut 
Christi ist die esca. Bei der Ausarbeitung dieses Bildes, 
das in den Sermones öfters vorkommt, erscheint musci-
pula „Falle" als ein den Hörern völlig geläufiges Wort, 
das keiner Erklärung bedarf. So liest man Serm. 130, 2 : 
„Et quid fecit Redemptor noster captivatori nostro ? Ad 
pretium nostrum tetendit muscipulam crucem suam: posuit 
ibi quasi escam sanguinem suum." Serm. 263, 1 : „Exsul-
tavit diabolus quando mortuus est Christus, et ipsa morte 
Christi est diabolus victus : tanquam in muscipula escam 
accepit"2. Gaudebat ad mortem, quasi praepositus mortis. 
Ad quod gaudebat, inde illi tensum est. Muscipula diaboli, 
crux Domini : esca qua caperetur, mors Domini". Dassel-
be Bild findet sich auch Serm. ed. M. Мог. 17, 5, ein 
!) Vgl. Koffmane. Gesch. d. Kirchenl., S. 99 und 148. 
2) Wir haben hier also einen Fall des öfters vorkommenden Ge-
brauchs von accipece in der Bedeutung von sumere, vgl. H. 
Rönsch, Sem. Beitr. III, S. 3 ; Ital. u. Vulg., S. 347 f. ; E. Löf-
stedt. Komm. Per.. S. 304. 
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starker Beweis für die Echtheit des Sermo, in dem es vor-
kommt. - Dass Augustin bei diesem Bilde nicht so sehr der 
Begriff ,,Fallstrick", als der von ,,Mausefalle" vor-
geschwebt hat, kommt mir, in Hinsicht auf die Ver-
gleichung mit dem Kreuze, sehr wahrscheinlich vor. 
Wahrscheinlich entstammt muscipula, „Fallstrick, Ver-
lockung" und „Mausefalle" bei Augustin zwei verschie-
denen Quellen. Die muscipulae diaboli „Fallstricke, Ver-
suchungen" stehen unter biblischem Einfluss : dieser Aus-
druck findet sich bei so verschiedenen christlichen Schrift-
stellern, dass wir annehmen können, er sei aus der Kir-
chensprache in die allgemeine Christensprache über-
gegangen. Daneben aber hat sich in der Volkssprache die 
Bedeutung „Mausefalle" behauptet und das spezifisch 
augustinische Bild vom crux Christi beruht wohl direkt auf 
der Volkssprache. 
b. D i e V u l g a r i s m e n . 
Bei der Behandlung der christlichen Neologismen haben 
wir schon wiederholt gesehen, wie die christlichen Neubil-
dungen sich öfters nach mehr oder weniger vulgärem 
Muster vollziehen. Aber auch die in der profanen Volks-
sprache bereits bestehenden Wörter werden oft von den 
Christen besonders bevorzugt, und zwar manchmal in ei-
nem Masse, dass man diese Vulgarismen den partiellen 
Christianismen zurechnen kann. Manche Vulgarismen ha-
ben eine spezifisch christliche Bedeutung erlangt, wie z.B. 
lavacrum (vgl. S. 84). Die Behandlung dieser Wörter 
gehört aber nicht in diesem, sondern in dem semantischen 
Teil meiner Arbeit, der, wie gesagt, bald folgen wird. 
In dieser Hinsicht kann man z.B. hinweisen auf das 
Wort alapa, das in der profanen Sprache bei Phaedr., 
Mart., Juv. und in der Cena Trimalchionis des Petronius 
vorkommt. Die augustinischen Sermones weisen es öfters 
auf, so z.B. Serm. ed. M. Den. 5, 6: „passus est, vapulavit, 
alapas accepit"; vgl. ibid. 7; Den. 20, 10; Frangip. 3, 6. 
Dass alapa ein vulgäres Wort war, beweist Petr. Sat. 38, 
9: „est ... sub alapa", wo alapa gesagt wird von der Ohr-
feige, welche der Herr dem Sklaven bei der manumissio 
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erteilt. Dieses vulgäre alapa nun findet sich sehr oft in der 
Christensprache. - Ein im Christenlatein oft vorkommen-
des Wort ist auch das vulgäre compeditus, (Serm. 264, 4) . 
In der profanen Sprache kommt es vereinzelt bei Plaut., 
Cato, Sen., Petr. vor, es findet sich aber ungleich öfter in 
der christlichen Sprache, und zwar in den Itineraria, bei 
Hier., Orig., in der Vulg., bei Rufin., Paul. Nol., Aug. 
u.s.w. - Volkstümlicher Art ist auch wohl das Adjektivum 
linguosus (Serm. 9, 2, 2 ) 1 . In der profanen Sprache er-
scheint es m. W . nur bei Petronius und zwar wieder in 
der Cena Trimalchionis (Sat. 43; 63). Seit der Itala aber 
findet das Wort sich sehr oft in der Christensprache, 
nämlich bei Hilarius (unter Einfluss von Ps. 139, 12), in 
der Vulg., der Didasc. Apost., u.s.w. - Augustin 
verwendet es besonders viel, sogar in seinen Confessiones 
(1, 9, 14), und weiter z. B. Op. imperf. 2, 126; 202; In 
ps. 139, 15 u.s.w. - Dass maleficus „Zauberer" ein volks-
tümliches Wort war, wird von verschiedenen antiken 
Autoren ausdrücklich hervorgehoben, vgl. z.B. Lact. Inst. 
2, 16, 4; Aug. Civ. 10, 9; Cod. Justin. (Constant.) 9, 18, 5; 
9, 18, 7.2 Schon im Zwölftafelgesetz bedeutet malum car-
men eine Zauberformel (Tab. VIII, 1, vgl. Jos. Schrij-
nen, Volksjustitie in de Twaalftafelen-wet, Album-Ver~ 
couillie S. 249), in der Juristensprache sind malae artes 
„Zauberkünste" und so lag die Bedeutungsentwicklung 
von maleficus zu „Zauberer" von Anfang an nahe. Nach 
Thielmann (ALL I, S. 77) ist der Anstoss zu dieser Ent-
wicklung ausgegangen von der Tatsache, dass veneficus 
bei dem häufigen Wechsel von b und ν zu beneficus wur­
de. Weil diesem Worte aber die ungünstige Bedeutung 
nicht angemessen war, hätte man an Stelle von beneficus 
maleficus gesagt. Augustin verwendet das Wort in der 
Bedeutung von „Zauberer" Serm. 9, 3, 3 : „consulis 
mathematicos, aut aruspices, aut augures, aut maléficos", 
während er ihm Serm. 231, 4, 4 und 327, 1 die schon bei 
Cicero belegte Bedeutung von „Uebeltater", „Gottloser" 
i) Vgl. Schönwerth-Weyman, ALL V, S. 217. 
2) Vgl. H. Rönsch, Semas. Beitr. II, S. 29; /fa/, u. Vulg. S. 8 und 
316. 
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beilegt. Dieses maléficas findet sich im profanen 
Latein sehr selten, m. W . nur bei Apulejus und Ma-
crobius, in der Christensprache aber unzählige Male, 
und zwar in der Ital., bei Tert., Hier., in der Vulg., 
bei Rufin., Aug., Cassian., Faust. Rei. u. s. w. - Das 
Verbum naufragare, das sich Serm. 331, 6, 5 fin-
det: ,,si naufragaveritis pro me", findet sich in unserer 
Ueberlieferung immer bei christlichen Schriftsteilem 
und einmal bei Petronius (Sat. 76), durch welche 
Stelle aus der Cena Tirmalchionis aber der deut-
liche Beweis geliefert wird, dass das Wort in der Volks-
sprache zu Hause war. Naufragare findet sich in der Ital., 
bei Ambr., Pelag., Hier., in der Vulg., bei Rufin., Paul. 
Nol.-Augustin scheint eine gewisse Vorliebe für das Ver-
bum gehabt zu haben, denn er verwendet es überaus oft. 
Nach ihm findet es sich im Sacr. Greg., bei Sal v., Sidon. 
App. und Maxim. Taur. 
Ich meine durch diese wenigen Beispiele ausreichend 
gezeigt zu haben, wie die Christensprache neben der 
Wortbildung nach vulgärem Muster auch die bestehenden 
volkstümlichen Wörter sehr speziell bevorzugt hat. 
c. D i e S p ä t l a t i n i s m e n . 
Wie oben dargelegt, finden sich in der Christensprache 
eine gewisse Zahl Wörter,welche auch im profanen Spät-
latein vorhanden sind, dort aber vereinzelt vorkommen, 
während sie in der christlichen Sprache als völlig ende-
misch erscheinen. Auch diese Bildungen gehören also zu 
den partiellen Christianismen. Meistens sind es freiere, 
ziemlich kühne Bildungen, welche in den Rahmen des 
durchschnittlich noch verhältnismässig konservativen pro-
fanen Latein schlecht hineinpassten, dem viel freieren 
System der Christensprache aber völlig angemessen 
waren. Ich begnüge mich auch hier wieder mit einigen 
Beispielen. 
Zu dieser Kategorie gehört ein Wort wie animositas, 
das sich Serm. 164, 10, 14 und 358, 1 findet. Es kommt 
bei den Panegyrici, bei Symmachus, bei Ammian und bei 
Macrobius je einmal vor, während es sich sehr oft in der 
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Christensprache findet : in der Ital., Past. Herrn., bei 
Cypr., Arn. mai., Lucif., Firm. Mat., beim Ambrosiast., 
bei Ambr., in der Vulg. u.s.w. Augustin verwendet es u.a. 
noch Con/. 2, 3, 5; Rete. 2, 33. - Man könnte zweifeln, ob 
man exorbitare zu dieser Kategorie oder zu den integra-
len Christianismen rechnen muss. Es kommt nämlich 
überaus oft bei den Christen vor und m.W. nur bei einem 
profanen Autor, nämlich bei Chalcidius. Dieser verwen-
det es öfters in seinem Komm. (176; 207; 267). Man 
könnte vielleicht das Verbum als eine persönliche Bildung 
des Chalcidius auffassen, welche in der profanen Sprache 
keinen Beifall gefunden hat, und es zu den integra-
len Christianismen rechnen. Exorbitare findet sich wie-
derholt bei Tert., dann bei Iren., Cypr., Lact., Firm. Mat., 
Optât., Lucif., Faustin., Ambr., Ambrosiast. u. s. w. - Ein 
partieller Christianismus ist auch inculpabilis (Serm. ed. 
M. Wilm. Add. 4 ) 1 : es kommt bei Solin., Avien, und ein 
Mal bei Symm. vor, während von den Christen Arnob. 
mai., Mar. Victorin., Gaud., Hier., dieVulg., Rufin., Prud., 
Aug. und einige spätere Schriftsteller es aufweisen. - Ein 
Wort, das besonders in der christlichen Sprache, ihres 
emphatischen Charakters wegen zu Hause ist, ist me//a-
bilis. Dieses Adjektivum, das ich in den augustinischen 
Sermones ungefähr dreissigmal verzeichnete, kommt in der 
profanen Sprache nur gelegentlich vor, meistens in der 
Bedeutung von „unaussprechbar" (Plin., Αρ., Chale, 
Mart. Cap.), in der Christensprache wird es aber über-
aus häufig verwendet, und hier entwickelt es sich seit 
Laktanz völlig zum Intensitätsausdruck, vgl. z.B. : Aug. 
Serm. 51, 14, 23 ; ineffabili gaudio; 277, 10, 10 : ine f f abt' 
lem ... celeritatem; 52, 6, 17 : de trinitate ineffabilis 
majestatis loquebaris. Ineffabilis findet sich vor Augustin 
in der Ital., bei Lact., Mar. Victorin., Hil., Gaud., Fulg., 
Ambr., beim Ambrosiast., bei Hier., Rufin., Prudent., Paul. 
Nol. - Augustin verwendet das Wort in all seinen Werken 
sehr oft. Wiederholt findet man bei ihm den Ausdruck 
cordis inspector, von Gott gesagt {Serm. 50, 2, 3; 91, 5, 5; 
291, 5; Serm. ed. M. Guelferb. 28, 7); dieser Ausdruck 
i) Vgl. Paucker, Suppl. I, S. 410; A. Souter, Eatl. Comm. S. 34. 
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rührt wohl aus der Bibel her, vgl. z.B. Prof. 24, 12: „Qui 
inspector est cordis". Inspector cordis erscheint in der 
christlichen Sprache sehr oft, nämlich vor Augustin in der 
Ital., bei Tert., Iren., Comm., Hil., Zeno Veron., Ambr., 
beim Ambrosiast., bei Hier., Rufin., Paul. Nol. u.s.w. Wir 
haben hier wohl einen ähnlichen Fall wie bei convallis 
plorationis : der Ausdruck als solcher ist in die christliche 
Allgemeinsprache übergegangen. Das Wort inspector 
nun findet sich gelegentlich bei profanen Autoren, einmal 
bei Seneca, bei Nonius, und schliesslich wurde das Wort 
terminus technicus der späteren Rechtssprache.1 Es ist 
aber m.E. nicht wahrscheinlich, dass die Christensprache 
das Wort der Rechtssprache entlehnt hat : vielmehr ist es 
sowohl in der profanen Allgemeinsprache als in der Chris-
tensprache unabhängig von der Rechtssprache gebildet. 
Denn während es in der Rechtssprache die Bedeutung 
von „Aufseher" hatte, nahm es bei den Christen, wie wir 
bereits sahen, die etymologische Bedeutung von qui inspi-
cit an, und diese Bedeutung findet sich auch bei Seneca 
(Ben. 1, 9, 3) und bei Nonius 63: „fulguratores ... ful-
gurum inspectores". Mit dieser letzten Stelle kann man 
Iren. 1, 15, 6 vergleichen : „portentorum inspector". - Die 
profane Sprache hat viele Adverbien auf -liter und -biliter 
abgelehnt, während die Christensprache sie in grosser 
Menge aufgenommen hat. So wurde in der profanen 
Sprache das Adverbium localiter meistens gemieden, wäh-
rend es in der Christensprache Beifall fand. Es kommt vor 
bei Ammian und bei Caelius Aurelian, in der Christen-
sprache ist es aber seit Tertullian durchaus eingebürgert. 
Wir finden es vor Augustin bei Tert., Iren., Mar. Vic-
torin., im Brev. Fid., bei Pelag., Hier., Genn. - Augustin 
verwendet das Adverb öfters: Serm. 23, 6, 6; Ep. 169, 
3, 11 u. s. w. Es ist merkwürdig, dass er in seinem 
im Jahre 386/7 verfassten Traktat De immortalitate animae 
noch den Gebrauch dieses Wortes entschuldigen zu 
müssen glaubt;wir lesen dort nämlich 8, 14 : „Ea quippe 
substantia quae corpus non est, ñeque, ut ita dicam, loca-
liter movetur, ut ab ea substantia quae locum obtinet, sepa-
!) Vgl. Dirksen, Man. s. υ. 
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rari queat" u.s.w. - Etwas häufiger als die bis jetzt be-
sprochenen Wörter findet sich das Substantivum lucta1 
in der profanen Sprache, nämlich je einmal bei Hyg., Αρ., 
Jul. Val., Auson., Claud. Don., aber auch bei diesem Wort 
überwiegt der christliche Gebrauch bei weitem: Hilarius 
verwendet es öfters, es folgen Lucif., Pacían., Priscill., 
Ambr., Hier, (öfters), Ruf in., Paul. Nol. - Augustin ver-
wendet es in seinen Predigten wiederholt so 132, 2, 2; 
158, 4, 4; 216, 6, 6; 344, 1; Serm. ed. M. Мог. 4, 3. Auch 
diese Beispiele Hessen sich leicht vermehren. 
d. D i e S o n d e r s p r a c h e n . 
Wie bereits S. 228 betont wurde, hat die Christensprache 
nach allgemein sprachlichen Gesetzen aus mehreren an­
deren Sondersprachen entlehnt. Meistens hat sich nach 
dieser Entlehnung in der christlichen Sprache ein Bedeu­
tungswandel vollzogen, wodurch die Lehnwörter zu 
semantisch integralen Christianismen wurden: diese Art 
von Entlehnungen werden selbstverständlich in diesem 
Abschnitt nicht besprochen.2 An dieser Stelle kommen nur 
diejenigen den Sondersprachen entlehnten Wörter in Be-
tracht, welche von den Christen vorzugsweise gebraucht 
wurden, ohne dass sie einem tiefgreifenden Bedeutungs-
wandel unterlagen. 
1. Oefters begegnet man in den augustinischen Ser-
mones Wörtern, welche in der S p h ä r e d e r L a n d -
l e u t e zu Hause sind, und wenn man ihrer Geschichte in 
der christlichen Sprache nachgeht, stellt es sich heraus, 
dass sie keineswegs zum persönlichen Sprachschatz 
Augustins gehören, sondern vielmehr schon von Anfang 
an in der christlichen Allgemeinsprache eingebürgert ge-
wesen sind. 
So kommt in den augustinischen Sermones öfters das 
Verbum fructificare vor, z.B. Serm. 201, 1 , 1 : ,,Inde coe-
') Lucta ist vielleicht eine rückläufige Ableitung aus luctari, vgl. 
Franz Brender, Die rückläußge Ableitung im Lat., S. 37; vgl. 
aber Per Pcrsson, ßet'ir. I, S. 205. 
2) Vgl. hierzu die Erörtungen von St. W . J. Teeuwen, Bedeu-
tungsw. b. Tert. S. 68. ff. 
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pit, quod in universo mundo fructificaret et cresceret"; 
Serm. ed. M. Mai 101, 1 : „fructificat et crescit". Dieses 
fructificare findet sich seit der Itala bei den christlichen 
Schriftstellern sehr oft. In der Itala, Co/. 1, 6, übersetzt es 
das griech. καρποψορεΐν- Obgleich man nun dazu geneigt 
sein könnte, fructificare als eine Lehnübersetzung zu be-
trachten, stellt es sich heraus, dass das Verbum fructifi-
care schon seit Jahrhunderten in der lateinischen Sprache 
existierte, und zwar als landwirtschaftlicher Terminus. Es 
findet sich nämlich bei Colum., Plin. in der Nat. hist., und 
bei Calp. Sic. Die Christen haben es in ihre Sprache auf-
genommen und es fand bei ihnen wohl deshalb desto 
schneller Beifall, weil die Bildungen auf -/reare der Chris-
tensprache besonders eigen waren. - Zu der landwirschaft-
lichen Sprache gehört auch gewiss das Verbum radicare 
„Wurzel schlagen". Es kommt bei Columella und öfters 
in der Nat. hist, des Plinius vor. Radicare findet sich in der 
Itala und in einer Ep. apoer. von Papst Damasus. Seit 
dem vierten Jahrhundert aber ist es der Christensprache 
völlig geläufig : es erscheint bei Ambr., Hier., in der Vulg., 
bei RuTin., Paul. Nol. - Augustin verwendet radicare sehr 
oft. In den Sermones mit Anklang an Eph. 3, 17 in Serm. 
165, 2, 2; ohne direkten Bibelanklang Serm. 47, 10, 17 und 
Serm. ed. M. Den. 19,7, ausserhalb den Serm. z .B. 
Ep. 87, 9 ; 140, 63; De mor. eccl. 1, 18, 33 u.s.w. Das auch 
der Landwirtschaftssprache zugehörende eradicare1 war 
bereits zu Plautus' Zeiten in die allgemeine Sprache über-
gegangen, vgl. z.B. Plaut. Aul. 299 : ,,suam rem periisse 
seque radicarier" ; Bacch. 109 : „perditus sum atque era-
dicatus sum." Terenz weist es noch in der Formel „Di te 
eradicent" (And. 761; Heaut. Tim. 589) auf. Dass dieser 
Ausdruck in der Sprache lebendig blieb, obwohl er uns 
für Jahrhunderte nicht bezeugt ist, beweist Lampridius, 
SHA, Alex. Sev. 6, 4 : ,,di illum eradieaverunt, di te ser-
vaverunt". Das seit Terenz in dieser Bedeutung aus 
unserer Ueberlieferung geschwundene eradicare erscheint 
erst wieder in der Itala, wo es sowohl έξολε&ρενω , als 
i) Vgl. С Paucker, Sappi I, S, 241; ALL, VIII S. 243 und 510. 
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εκτίλλω und εκριζόω übersetzt. Das Wort konnte also 
sowohl die plautinische Bedeutung von „vernichten" 
haben, wie die etymologische von ,,mit der Wur-
zel ausreissen". Es wäre durchaus möglich, dass das Wort 
in der Itala zwei Quellen entstammt : einerseits der land-
wirtschaftlichen Sprache (gebraucht Varrò es doch für 
,,mit der Wurzel ausreissen") und anderseits der Volks-
sprache. Hieronymus scheint das Wort als vulgär be-
trachtet zu haben, er ersetzt es wenigstens häufig durch 
evellere oder occidere, doch hat er anscheinend mehr die 
Bedeutung occidere als die von evellere gemieden, was 
daraus hervorgeht, dass er eradicare Matth. 13, 29 und 
17, 6 beibehält. Augustin verwendet in seinen Sermones 
das Verbum in beiden Bedeutungen, vgl. Serm. 47, 10, 16: 
„Itane tu angelus eradicans zizania ?" und Serm. 47, 15, 
28 : „eradicandutn est quod loqueris". Eradicare findet 
sich in der Christensprache überaus oft : vor Augustin bei 
Ter t , Past. Herrn., Cypr., Firm. Mat., Hil., Ps. Hil., Zeno 
Veron., Ep. Dam., Filastr., Fulg., Ambr., Hier., u.s.w., 
immer in den beiden Bedeutungen. In der profanen Spra-
che kommt das Wort äusserst selten vor. - Der landwirt-
schaftlichen Sprache entstammt auch wohl rigator, ,,der 
Bewässerer", das uns bei Plinius in der Naturalis historia 
begegnet, aber sonst nur bei christlichen Schriftstellern 
vorkommt (Tert., Vigil., Paul. Nol., Aug. u.s.w.). Augus-
tin verwendet es öfters in seinen Predigten (216, 3, 3; 340, 
1 ), in seinen Briefen und Traktaten. - Schliesslich möchte 
ich noch auf tritura ,,das Dreschen" hinweisen, das sich 
auch bei Varrò, Columella und bei Vergilius in den Geór-
gica findet, in der Christensprache aber überaus oft ver-
wendet wird. Die augustinischen Sermones weisen es an 
verschiedenen Stellen auf : 15, 6. 6; 259, 2; Guelferb. 7, 
2. Von diesem tritura wurde ein Verbum triturare gebil-
det, das sich bei den Cromatici findet, in der Christen-
sprache aber besonders bevorzugt wird (Ital., Tert., Hier., 
Vulg., Aug. u.s.w.). Für die augustinischen Sermones ver-
zeichnete ich : 164, 7, 11; 229; 252, 5, 5, 259, 2; 311, 10, 
10. Schliesslich bildete die Christensprache selbst das 
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Substantivum tr'ituratio, das den integralen Christianismen 
angehört. 
Die Beispiele von landwirtschaftlichen Termini in der 
Christensprache Hessen sich leicht um Dutzende vermeh-
ren, an dieser Stelle möchte ich aber nur noch eine kurze 
Bemerkung machen über den Herkunft solcher Wörter 
daselbst. Sie rühren m.E. aus zwei Quellen her : sie kön-
nen direkt aus der landwirtschaftlichen Sprache stam-
men, wie es öfters der Fall gewesen sein wird, aber 
sie können auch mittels der Bibel, welche so viele Bilder 
dem Landwirtschaftleben entnimmt, in die christliche All-
gemeinsprache gekommen sein. Dass sie hier aber so gros-
sen Beifall fanden, kommt wohl daher, dass die Bibel sie 
in der lebendigen Bauernsprache gebürgt hatte. 
2. Dass die Christensprache der R e c h t s s p r a c h e 
manches entnommen hat, wurde schon des öfteren be-
tont.1 Auch hier ging die Entlehnung gewöhnlich mit 
Bedeutungswandel zusammen, so dass die meisten Lehn-
wörter aus der Rechtssprache nicht hierher, sondern in die 
spätere Abhandlung über die semantischen Christianis-
men in den augustinischen Sermones gehören. Ich lasse 
hier nur einige in den augustinischen Predigten besonders 
bevorzugten Rechtstermini, welche in der Christensprache 
keinem Bedeutungswandel unterlagen, folgen. Man kann 
z. B. auf das Substantivum circumventio hinweisen, das 
ein richtiger Rechtsterminus war,2 aus der Rechtssprache 
aber in das christliche Latein übergegangen ist. In den 
augustinischen Sermones erscheint es 9, 2, 2 und ed. M. 
Mai 15. 1. Seit der Itala ist dieses Wort in der Christen-
sprache völlig eingebürgert. - Man könnte zweifeln, ob 
contradictor der Rechtssprache entlehnt oder eine selb-
ständige Bildung der Christen sei. Tatsächlich ist es nur 
auf die zwei Sondersprachen : Rechtssprache und Chris-
tensprache, beschränkt. Augustin verwendet das Wort in 
seinen Sermones : 30, 2, 3; 88, 17,18; 96, 4, 4; 101, 2, 2; 
349, 5, 5; vor Augustin findet es sich in der Itala, bei Iren., 
') Vgl. Jos. Schrijnen, Charakteristik S. 31: St. W . J. Teeuwen, 
Bedeutungsw. b. Tert. S. 68 ff. 
2) Vgl. Dirksen. Man. s. v. 
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Ps. Cypr., Firm. Mat., beim Ambrosiast., bei Hier, u.s.w. 
- Aus der Rechtssprache rührt auch das Verbum dam-
ntficare her, vgl. Aug. Serm. 336, 4, 4. Es bedeutet sowohl 
„multare" wie ,(nocere", und kommt in den Rechtsquellen 
sehr oft vor, ausserhalb der Rechtssprache findet es sich 
aber nur bei den Christen, nämlich in der Ital., bei Aug., 
Hesych., Mutian., Cassiod. - Der Juristensprache ent-
stammt ferner effractor.1 In den augustinischen Sermones 
begegnet uns dieses Wort sehr oft, z. B. 62, 10, 15; 125, 
5; 259, 5; 357, 5; ed. M. Den. 20, 8. Es scheint erst im 
vierten Jahrhundert durch die Christensprache übernom-
men zu sein : vor Augustin findet es sich nur bei Firm. 
Mat., es folgen Leo M., Arnob. min., Salv., Sidon. Αρ., 
Greg. Tur. - Auch erogator hat die Christensprache mit 
der Rechtssprache gemein : es findet sich bei Ter t , Aug., 
Alcim. Av., Cassiod., Greg. M. u. s. w. Augustin 
verwendet es Serm. 125, 8 und ed. M. Frangip 2, 4. - Aus 
der Rechtssprache rührt auch wohl evacuare „entkräf-
ten"2 her, das sich seit Ital. und Tert. bei fast allen christ-
lichen Schriftstellern findet. Augustin verwendet es so-
wohl in der Civ. Dei (10 mal), wie in den Traktaten, 
Briefen und Predigten. Für die Sermones vgl. Serm. 88, 
19, 21; 237, 1; ed. M. Mai 101, 2; 128, 3 u.s.w. Evacuare 
gehört ebenfalls der Sprache der Mediziner an, wo es 
„ausleeren" bedeutet. 
3. Die D i c h t e r s p r a c h e , lieber das Verhältnis 
von Dichtersprache und Volkssprache ist von E. Löfstedt 
(Komm. Per. S. 15 f.) wohl das Wesentliche gesagt. 
Weil Volks- und Dichtersprache das Streben nach Ex-
pressivität gemein haben, gehen sie in mancher Hinsicht 
zusammen.3 Das Streben nach Expressivität und Em-
') Vgl. Dirksen, Man. s.v. 
2) Vgl. H. Rönsch. Ital. u. Vulg. S. 363 f. ; Semas. Beitr. Ili, S. 35 
3) Ein schönes Beispiel vom Zusammengehen von Dichter- und 
Volkssprache liefert uns Aug. Serm. 4, 5, 6. Lumina in der 
Bedeutung von Augen wird meistens als dichterischer Aus-
druck gekennzeichnet. Dass dieser Gebrauch der Volkssprache 
geläufig war, beweist die zitierte Augustinstelle : „nam et oculi 
carnis nostii dicuntur lumina et unusquique jurat.' pez lumina 
mea." 
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phase, verbunden mit einer grösseren Freiheit, sind jedoch 
auch charakteristische Merkmale der Christensprache, und 
deshalb ist es von vornherein zu erwarten, dass auch sie 
manche Parallelen mit der Dichtersprache aufweist. Die-
ses ist tatsächlich der Fall. - So findet sich das Substan-
tivum dator bei Plaut., Verg., Sil. It. und bei christlichen 
Schriftstellern. Bei Plautus wird es der Volkssprache ent-
stammen; bei der bekannten Parallelie zwischen Volks-
und Dichtersprache kann es uns nicht wundern, es bei 
den Dichtern zu finden; in der Christensprache haben ähn-
liche Tendenzen wie in Volks- und Dichtersprache ge-
wirkt. Die augustinischen Sermones weisen das Substan-
tivum dator öfters auf, z.B. 22, 6, 6; 145, 3; 170, 2, 2; 216, 
3; 277, 14 u.s.w. Es findet sich vor Augustin bei Tert., 
Lact., Firm. Mat., Arn. mai.. Gaud., in der 
Vulg., bei Ambr., Ps. Rufin., Prud., Paul. Nol. - Ein 
dichterisches Wort, das in der Christensprache besonders 
beliebt war, ist auch nutritor. Es findet sich bei Verg., 
Stat., Mart., und bei einigen späteren profanen Prosa-
schriftstellern; während es aber in der späteren profanen 
Prosa nur vereinzelt erscheint, verwenden es die Christen 
überaus oft. Vor Augustin findet das Wor t sich in der 
Ital., bei Optat., Gaud., Pelagon., Hier., Rufin. - Bez. der 
augustinischen Sermones weise ich hin auf 23, 3, 3 und 
216, 7, 7. - Oefters findet sich ferner in den augustini-
schen Sermones das Substantivum pelagus „Meer", so 
Serm. 278, 13, 13; 363, 2; ed. M. Wilm. 2, 6. Dieses pela-
gus wird immer als „dichterisch" verzeichnet. Doch ent-
stammt es m.E. in der Christensprache einer anderen 
Quelle als der Dichtersprache. Es kommt mir nämlich sehr 
wahrscheinlich vor, dass pelagus nicht der Dichtersprache, 
sondern der Seemannsprache entstammt, welche, wie be-
kannt, mehrere griechische Lehnwörter aufwies.1 Nicht 
nur der Gebrauch des Wortes in den augustinischen Ser-
mones beweist seine Volkstümlichkeit, sondern sein 
Vorkommen in den Itineraria ( Antonin. 7; Alex. 21 ) ver-
dichtet die Wahrscheinlichkeit wohl zu Sicherheit. Pela-
gus findet sich weiter in der Christensprache bei Iren., 
η Vgl. Ë. Löfstedt, Komm. Per. S. 109 f. 
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bei Arnob. mai., Lact., Hil., Ambr., Hier., in der Vulg., 
bei Rufin. u.s.w. Wenn Augustin das Wort Civ. Dei 5, 
22 verwendet, ist es daselbst (wie auch bei Damasus) 
wohl eher ein Wort der gehobenen als der volkstüm-
lichen Sprache : ,,sicut sol et orbis terrarum velut procel-
losissimum pelagus varia talium malorum tempestate iac-
tari". 
4. Dass die Christensprache bestimmte Termini mit 
der P h i l o s o p h e n s p r a c h e gemein hat, wurde 
schon mehrfach betont, und ist auch wohl selbstversänd-
lich, weil beide Sondersprachen öfters für dieselben Be-
griffe sprachliche Ausdrucksmittel benötigen. Solch ein 
Terminus ist z.B. das Wort intelligibilis, das die Chris-
tensprache unendlich oft verwendet ; es findet sich aber 
auch bei Seneca, Apulejus (De Plat.) und Chalcidius. Es 
ist bezeichnend, dass Augustin dieses Wort öfters in с 
Acad, gebraucht, wie z.B. 3, 11, 25; 3, 17, 37. - Auch ein 
Adjektivum wie invisibilis, das die Christensprache seit 
Tertullian sehr oft aufweist, findet sich wiederholt bei 
Chalcidius; ebenso gehört das der Christensprache ge-
läufige corporalis, welches bei Seneca auftaucht, der 
Philosophensprache an. 
5. Die Zahl der Sondersprachen, denen die Christen-
sprache entlehnt hat, Hesse sich leicht vermehren. Doch 
möchte ich an dieser Stelle, besonders in Hinsicht auf die 
augustinischen Sermones, nur noch eine Sondersprache 
erwähnen, und zwar jene der M e d i z i n e r . Die Sach-
lage ist hier eine andere wie bei den bisher aus den Son-
dersprachen behandelten Entlehnungen. Die vielen Lehn-
wörter aus der medizinischen Sprache gehören nicht zur 
allgemeinen Christensprache, sondern sind vielmehr ein 
charakteristisches Merkmal der augustinischen Predigten. 
Ich lasse hier in alphabetischer Folge eine Reihe der in den 
augustinischen Sermones vorkommenden medizinischen 
Termini folgen : alligamentum, antidotum, desiccate, 
digestio, elefantiosus, gravedo, hydropisis, indigestio, 
ligatura, obdulcare, obrubescere, paralysis, paralyticus, 
phlebotomare, panetto, raucedo, ruetatio, sani' 
osus, theriacus. Das Vorkommen dieser Ausdrücke 
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ist m.E. durch den vulgären Charakter der augus-
tinischen Sermones bedingt. Das Volk liebt es von 
Krankheiten und Qualen zu reden und zu hören, und 
besonders die Fremdwörter werden von ihm bevor-
zugt. Leben ja auch in unseren modernen Sprachen 
manche lateinische medizinische Termini in vom Volke 
entstellter Form fort. So hat das lateinisch redende Volk 
die griechischen Fachtermini der Mediziner besonders ge-
liebt, und Augustin gibt allgemein volkssprachlichen Ten-
denzen nach, wenn er solche Wörter in seinen Sermones 
verwendet. Die medizinischen Fachausdrücke in den 
augustinischen Sermones müssen also den volkstümlichen 
Zügen der Volkspredigt, nicht aber den allgemeinen 
Christianismen zugerechnet werden. 
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DRITTER ABSCHNITT. 
WORTBILDUNG. 
Es ist noch eine kurze Zusammenfassung über die Art 
der Wortbildung der aus den augustinischen Sermones an-
geführten integralen Christianismen zu geben. - Auf die 
Tatsache, dass ein grosser Teil der unmittelbaren Chris-
tianismen fremde L e h n w ö r t e r sind, wurde bereits S. 
225f. hingewiesen.Diese Lehnwörter fallen selbstverständ-
lich ausserhalb der lateinischen Wortbildungsgesetze und 
ich kann mich mit einigen Bemerkungen über die äussere 
Form dieser Wörter begnügen. Die n o m i n a l e n 
L e h n w ö r t e r schliessen sich dem fremden, meist 
griechischen Vorbilde gewöhnlich eng an, wie z.B. κληρικός 
clericus, απόστολος apostolus ; die hebräischen Lehnwör-
ter werden meistens durch Vermittlung des Griechi-
schen übernommen. Einige Fremdwörter werden mit 
einem lateinischen Suffix versehen und sind nahe daran 
sich auf dieser Weise völlig in das lateinische Sprach-
system einzureihen; so bildete sich z.B. neben baptista ein 
Substantivum baptizator.* Mit den fremden Substantiven 
wurden manchmal auch die zugehörigen Adjektiva über-
nommen (vgl. αγγελικός angelicus, ευαγγελικός, evangelicus 
u.s.w. ), daneben aber wurden auch öfters selbständig mit 
lateinischen Elementen Adjektive zu den Fremdwörtern 
gebildet ; so entstanden episcopalis und martyr(i)alis, ob-
gleich επισκοπικός und μαρτυρικός existierten. Aber nicht 
nur wurden die Lehnwörter mit lateinischen S u f f i x e n 
1
 ) Dieses Verfahren gehört im Wesen wohl der Volkssprache an 
(die Kultursprache war meistens für ähnliche Bildungen zu 
pedantisch); bereits Plautus weist solche Bildungen auf, vgl. 
ballistarius (Poen. 202), catapultarius (Cure. 689). 
244 
ausgestattet, öfters auch s e t z t e man ein Fremdwort mit 
einem einheimischen Element z u s a m m e n , wie z.B. 
coapostolus, coepiscopus, es sei denn, dass die einheimi-
schen Elemente an sich vorwiegend den Lehnübersetzung-
en angehörten. So entstand auch die hybride Bildung sub-
diaconus, welcher hypodiaconus schliesslich weichen 
musste. 
W a s die e n t l e h n t e n V e r b e n anbelangt, zeigen 
manche die Endung -izare (auch Plautus weist bereits 
eine Menge solcher Lehnwörter auf -izare auf), wie z.B. 
anathematizare, baptizare u.s.w., während andere sich als 
direkte Denominativbildungen auf -are mehr dem lateini-
schen Sprachsystem anschliessen, vgl. anathemare, pro-
phetare u.s.w. Die denominativen Verba auf -are sind im-
mer in der Volkssprache sehr beliebt gewesen, vgl. F. T. 
Cooper, Word form, in the Rom. serm. pleb. S. 225 ff. Für 
die Bevorzugung der sog. ersten Konjugation in der Volks-
sprache vgl. Grandgent, Introd. S. 166. Alle verbale 
Lehnwörter, die in den augustinischen Sermones vorkom-
men, gehören der sog. ersten Konjugation an. 
* * 
Neben den Lehnwörtern steht eine überwiegende Mehr-
heit l a t e i n i s c h e r N e o l o g i s m e n . Wenn man 
untersucht, nach welchen Bildungsprinzipien die Ent-
stehung dieser bei Augustin belegten Neubildungen sich 
vollzogen hat, so stellt sich heraus, dass die Zahl der Ty-
pen ziemlich beschränkt ist. 
A. Z u s a m m e n s e t z u n g . 
1. Ζ u s a m m e η s e t ζ u η g m i t Ρ r ä ν e r b и η d 
V e r b u m . 
Bei weitem am meisten vorkommend sind selbstverständ-
lich die Zusammensetzungen eines Präverbs mit einem Ver-
bum. Weil diese Bildungsart an sich für die Christen-
sprache keineswegs charakteristisch ist, hat es keinen 
Zweck alle Bildungen dieser Art aufzuzählen. Spe-
ziell der christlichen Sprache eigen sind aber die 
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Zusammensetzungen von con- mit einem Verbum in 
der Bedeutung von „zusammen mit jemand etwas 
tun" (vgl. congaudere u.s.w.) ; dass diese sich auf 
griechischen Einfluss stützen, ist S. 172 schon dar-
gelegt. Besonders charakteristisch für die Christen-
sprache ist auch die grosse Freiheit, womit von jedem 
der so gebildeten Verben Nomina gebildet werden, so 
z.B. : cooperan, cooperator, cooperatio; supplantare, sup-
plantator, supplantatio. - Gibt es also in der Christen-
sprache eine Unmenge von mit Präpositionen zusammen-
gesetzten Verben und davon abgeleiteten Nominen, so sind 
die D e k o m p o s i t a in den augustinischen Sermones 
ziemlich selten1. Ich kann nur hinweisen auf adim-
pletio, conrecumbere, subintrare, supereminere und con-
discumbere. 
2. Z u s a m m e n s e t z u n g m i t P r a e p o s i -
t i o n u n d n i c h t d a v o n a b h ä n g i g e m S u b s t . 
о d e г A d j . 
Diese Art Bildungen, welche in der lateinischen Sprache 
nie sehr frequent gewesen sind, weist die Christensprache 
mehrfach auf; der griechische Einfluss mag wohl zur 
Bildung dieser Wörter mitgewirkt haben. Es kommen hier 
erstens die Adjektive und Substantive mit con-, co- in Be-
tracht (vgl. S. 96 f.), wie z.B. consubstantialis, das auf 
Griech. ομοούσιος beruht, aber doch nach lateinischen 
Wortgesetzen gebildet ist, vgl. z.B. consanguineus; hier­
her gehören weiter die Bildungen coaeternus, coaevus, 
coaevitas, compauper, coepiscopus und manche andere. 
Eine Zusammensetzung mit sub- finden wir in subdiaco-
nus, das sich mit dem plautinischen subcustos, und mit dem 
bei Livius begegnenden subcenturio vergleichen lässt. 
3. D a s V o r d e r g l i e d i s t e i n n i c h t m e h r 
s e l b s t ä n d i g v o r k o m m e n d e s A d v e r b . 
Für das christliche Latein ist eine grosse Menge von 
nominalen Zusammensetzungen mit in-privativum beson-
ders charakteristisch. In den augustinischen Sermones fand 
ich ungefähr dreissig solcher auf der Christensprache 
!) Vgl. für die Decomposita E. Löfstedt, Komm. Per. S. 92 ff. ; 
Arnobiana S. 95, 
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beschränkten Wörter. Das Griechische mag wohl mit 
den bekannten freien Tendenzen mitgewirkt haben um 
diese Bildungsart zu einer im profanen Latein nie gekann-
ten Entwicklung zu bringen (vgl. S. 184). Bei Stolz, Hist. 
Gramm. I, S. 394, findet sich Folgendes: ,,Ιη besonderem 
Masse hat der Afrikaner Tertullianus diese mit in-privati-
vum zusammengesetzten Substantiva begünstigt." Das 
häufige Vorkommen dieser Bildungen verdanken wir aber 
m.E. weder einem p e r s ö n l i c h e n Verfahren Tertul-
lians, noch war dieses durch den Afrikanismus Tertullians 
bedingt, sondern es gehört zu den Merkmalen 
seiner c h r i s t l i c h e n Sprache. - Während die 
¿n-Bildungen also den partiellen Christianismen ange-
hören, wurden die Zusammensetzungen mit dis- und re-
( Christianismen mit ve- zusammengesetzt habe ich in den 
augustinischen Sermones nicht angetroffen) von der 
Christensprache nicht besonders bevorzugt : von beiden 
Typen konnte ich nur einige Vertreter finden, wie z. B. 
discalceare, rehebescere, resculpere, 
4. D a s V o r d e r g l i e d i s t n o m i n a l e r A r t . 
Wie allgemein bekannt, hat das Latein das in anderen 
indoeuropäischen Sprachen, z. B. dem Griechischen, so 
lebenskräftige Vermögen nominaler Komposition fast völ-
lig verloren1. Das altchristliche Latein macht hier keine 
Ausnahme. Weder die Tatsache, dass die Christensprache 
eine Sondersprache und zwar eine religiös bedingte Son-
dersprache ist, noch der Einfluss des Griech. hat in dieser 
Hinsicht eine Differenzierung gegenüber der profanen 
Sprache zu Stande gebracht.2 Die nominalen Komposita 
sind ausserordentlich selten vertreten. Bezüglich der 
i ) Vgl. H. Stolz, Hísí. Gramm. I, S. 369 ff. ; E. Norden, Ant. 
Kunstpr. I \ S. 187; Meillet-Vendcyes, Traité, S. 392, und 
besonders : A. Grenier, Etude sur la formation et l'emploi des 
composés nominaux dans le latin archaïque, S. 12 ff. 
2) Macht doch Grenier in seinem oben zitierten Buche folgende 
Bemerkung: „La première remarque qui nous a frappé au 
cours des dépouillements, c'est que tous les composés, presque sans 
exception, qui n' appartenaient pas en propre à la poésie, rele-
vaient très étroitement de disciplines précises, du droit, de la 
religion, des professions ou des métiers." 
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augustinischen Sermones kann ich nur hinweisen auf das 
nach einem Typ wie misericors gebildete Adjektivum mun-
dicors und auf das von pusiüanimis ( wohl nach magnani-
mus) geformte pusillanimitas (vgl. S. 201). Schliesslich 
weise ich noch auf zwei synthetische Komposita hin : Unifi-
cas und navivorus (S. 224).1 Beide Wörter blieben auf 
den augustmischen Sprachgebrauch beschränkt ; die 
Allgemeinsprache hat sie nicht übernommen, offenbar weil 
ähnliche Bildungen sich nicht mehr auf das lebendige 
Sprachgefühl stützten. 
B. D i e B i l d u n g d e r N o m i n a d u r c h e i n 
S u f f i x . 
Bei der grossen Masse Neubildungen der Christen-
sprache wirkt es auffällig, dass die Zahl der verwendeten 
Suffixe ziemlich klein ist. Bei der Bildung der S u b s t a n -
t i v a ist bei weitem das meist vorkommende Suffix -ior 
(sor); allein in den augustinischen Sermones habe ich 
ungefähr 70 auf die Christensprache beschränkte Wörter 
auf -ior gefunden. Alle diese Bildungen sind Verbal-
nomina, worunter sich auch einige von Lehnwörtern ab-
geleitete finden, wie z.B. baptizator, blasphemator. Die 
Freiheit dieser Bildungen reicht so weit, dass schliesslich 
von jedem beliebigen Verbum mittels des Suffix -ior ein 
Subst. gebildet werden konnte. Bereits Cooper hat darauf 
hingewiesen, dass es besonders die christlichen Schrift-
steller sind, bei welchen diese Wörter in Menge auf-
treten (Word form, in the Rom. Serm. pleb. S. 59). Die 
grosse Ausdehnung dieser Bildungen auf -ior hat die 
Christensprache mit der Volkssprache gemein, wie das 
häufige Vorkommen dieser Wörter auf den Inschriften 
aller Zeiten beweist (Vgl. G. N. Oleott, Word form, of 
the lat. inset: S. 89)2 . Neben die Substantiva auf -ior 
stellen sich einige weibliche Bildungen auf-irbc, deren Vor-
kommen meistens durch den adjektivischen Gebrauch die-
') Beatificas und castificus kann man wohl kaum den Komposita 
zurechnen. 
2) Vgl. H. Stolz, Hist. Gramm. I. S. 550 ff. ; Paucker, KZ XXIII, 
S. 154 ff. ; Stolz-Leumann, Lat. Gramm., S. 238. 
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ser Substantiva auf -íor bedingt ist. - Eine sehr grosse 
Verbreitung in der christlichen Sprache hatten auch die 
Verbalabstrakta auf -i/o. Ich verzeichnete in den augus-
tinischen Serm. ungefähr 45 solcher Bildungen als inte-
grale Christianismen und zwar alle verbale Ableitungen.1 
Neben den Abstrakta auf -i/o steht eine bestimmte An-
zahl, meistens von Adjektiven gebildete, Abstrakta auf 
-tas2 ; von diesen ist ein grosser Teil abgeleitet von 
den im altchristlichen Latein so beliebten, Adjektiven auf 
-bilis. Inwieweit diese Endung -bilitas volkstümlicher 
Art war, ist schwer zu entscheiden. Jedenfalls kommen 
die Bildungen auf -bilitas nach G. N. Oleott (a.a. O. S. 
58 ff.) in den Inschriften nicht vor, was also 
gegen ihren vulgären Charakter sprechen dürfte. 
Tatsächlich geht die christliche Sprache ihre eigenen 
Wege, und hat keineswegs i m m e r die volkstümliche 
Bildungen bevorzugt. So bevorzugt sie entschieden die 
Wörter auf -tas, während der profanen Volkssprache die 
auf -tudo mehr beliebt sind ( F. T. Cooper, a.a. O.S. 38 ). 
Wenn Tertullian wieder eine grosse Menge von Sub-
stantiven auf -ias aufweist, so erklärt sich das nicht durch 
seine Africitas (Cooper а. а. О. S. 40), sondern durch den 
christlichen Charakter seiner Sprache. 
Die Suffixe -tor, -tio, -tas sind die drei charakteristi­
schen Suffixe, welche zur Bildung der Substantiva in der 
christlichen Sprache in den aug. Sermones verwendet 
wurden; es sind die drei Suffixe, welche das Spätlatein 
überhaupt, sei es auch nicht mit jener Intensität wie die 
Christensprache, bevorzugt hat. Wir sehen also, dass das 
christliche Latein in seiner Wortbildung durchaus im 
Rahmen der allgemeinen Sprachentwicklung bleibt, und 
dass die Differenzierung mehr liegt in der Schöpfung viel-
er Neologismen als in der Art und Weise, wie sie gebildet 
wurden. - Neben diesen, von der Christensprache stark 
') Vgl. Brugmann, Gmndiss II, S. 277 ff ; G. N. Oleott, Word 
form, of the lat. Inscc. S. 3 ff. ; Paucker, KZ XXIII, S. 152. 
2) Vgl. С Paucker. KZ XXIII. S. 138; Meyer-Lübke ALL VIII. 
S. 321 ff. 
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bevorzugten Suffixen, gibt es nun andere, welche sie ge-
legentlich heranzieht. So verzeichnete ich bei Augustin 
fünf christliche Neologismen auf -aius1 : apostolatus, 
clericatus, episcopatus, discipulatus, maioratus. Man sieht 
an diesen Bildungen, wie stark auch in der Christensprache 
die Tradition war. Denn obgleich die vierte Deklination 
sonst völlig improduktiv und sogar im Verschwinden be-
griffen war, blieb doch mit der Endung -aius der Begriff 
„Amt" so sehr verbunden, dass nach dem Vorbild von 
magistratus, consulatus etc. episcopatus, clericatus u.s.w. 
gebildet wurden. War -aius zur Bezeichnung von Aemtern 
gebräuchlich, so waren die ursprünglich adjektivi-
schen Bildungen auf -arms wohl zum grössten Teile im 
täglichen Leben der Handwerker und des Handels zu 
Hause.2 Priscillian hat dieses noch gefühlt, wenn er sagt, 
die Masculina auf -arius seien „ab officiis" benannt; so 
sagt auch der Grammatiker Diomedes dass sie „qui rem 
aut praestat aut vendit aut emit" bezeichneten. Mag diese 
Bezeichnung für den ganzen Komplex der Wörter auf 
-arius auch zu eng sein, so haben die alten Grammatiker 
doch wohl insoweit recht, dass sie in der Sprache des 
Handwerks, Handels und Verkehrs heimisch sind. Das 
Substantivum latutarius, das nur bei christlichen Schrift-
stellern vorkommt, gehört völlig in diese Sphäre, und wird 
wohl der allgemeinen Volkssprache eigen gewesen sein. 
Cooperarius und fornicarius waren ursprünglich wohl 
mehr volkstümliche Bildungen als coopetator und fornica-
tor, sie haben sich aber bei der entschiedenen Bevorzugung 
des Suffix -tor in der Christensprache nicht behaupten 
können. Gemellarium gehört der landwirtschaftlichen 
Sprache an. - Dass es aber wiederum nicht i m m e r die 
vulgären Endungen sind, welche die Sprache der Christen 
bevorzugt, beweist auch das fast völlige Fehlen von Sub-
stantiven auf -o, -onis. Diese Bildungen waren wohl zu 
vulgärer Art, als dass sie in der christlichen Sprache noch 
i) Vgl. С Paucker, Vorarbeiten II, S. 10; Stolz, Hist. Gramm. I, 
S. 549. 
2) Vgl. С Paucker, KZ XXVIII, S. 113 ff; Stolz. Hist. Gramm. 
I, S. 467. 
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produktiv sein könnten, und ausserdem hatten sie fast alle 
sehr ungünstige Bedeutung, vgl. z.B. Zeno, adultero, cibo, 
edo. In den augustinischen Sermones fand ich nur einen 
integralen Christianismus auf -o, nämlich susurro1. - Die 
anderen Arten der Wortbildung, welche alle nur ein- oder 
zweimal vorkommen, geben mir zu weiteren Bemerkungen 
keine Veranlassung. Ich verzeichnete nämlich noch einige 
weibliche Abstrakta von Partizipien, wie sufficientia, zwei 
Bildungen auf ~itium : natalitium und trajectitium, drei 
Bildungen mit dem Suffix -ari, -ali : salutare, magnalia, 
carnalia, eine Bildung auf -mentum : solidamentum; eine 
auf -culum : obumbraculum; auf -monium : sanctimonium; 
auf -torium : succinctorium. - Ausser den Substantiven auf 
-entia weist die sog. erste Deklination nur die Neubil-
dungen conscissura und missa auf. 
Unter den integralen Christianismen der augustinischen 
Sermones erscheinen ziemlich wenig D e m i n u t i v a2: 
die meisten gehören den allgemeinen Vulgarismen, nicht 
den integralen Christianismen an. - Am häufigsten findet 
sich noch das Deminutivsuffix -lo, -la, vgl. ingeniolum, 
iuvencula, muscula". Der Ausgang -ulo, welcher eigent-
lich bei der sog. zweiten Deklination zu Hause ist, findet 
sich in paupertatula (vgl. aetatula und das plautinische 
nepotulus), das Suffix -cuius in sumpticulus, und, gegen 
den allgemeinen Sprachgebrauch, in agniculus. Schliess-
lich kommt der Ausgang -ella im Subst. lancella vor. Ur-
sprünglich gehört er zu den ro- ra- Stämmen und zu den 
Stämmen auf -ino, -ina. Im Volkslatein aber wurde diese 
Endung besonders bevorzugt und verdrängte manche Bil-
dung auf -ulus oder -cuius. (Vgl. F. T. Cooper, Word 
form, in the Rom. Serm. pleb. S. 170). So ist auch lancella 
wohl eine volkstümliche Bildung. 
') Vlg. H. Stolz, Hist. Gramm. I, S. 491 ; Pauckcr. Vorarb. II. 
S. 64 ff. ; Cooper, Word form, in the Rom. Serm. Pleb. S. 54; 
G. N. Oleott, Word form, of the lat. inscr. S. 93 ff. 
2) Für den volkstümlichen Charakter der Deminutiva vgl. S. 198 
3) Wahrsche in l ich ist muscula eine Häufungsform und hatte das 
Suffix -co in musca ursprünglich deminutive Bedeutung, vgl. 
Stolz, Hist. Gramm. I, S. 516; H. Pedersen, IF V, S. 34. 
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Wir kommen zu der Bildung der A d j e к t i ν а 
und A d v e r b i a . Hier gilt wieder dasselbe wie bei den 
Substantiven, dass nämlich die christliche Sprache sich 
bei ihren Neubildungen ziemlich weniger Suffixe bedient. 
Die meisten christlichen Neologismen finden sich bei den 
Adjektiven auf -bilis, wozu manche Adverben auf -biliter 
gebildet werden. In den augustinischen Sermones verzeich-
nete ich 18 integrale Christianismen auf -bilis. Auch in der 
späteren Allgemeinsprache waren die Adjektiva auf -bilis 
sehr beliebt, so dass die christliche Sprache sich auch hier 
wieder in den Rahmen der allgemeinen Entwicklung ein-
reiht. Das häufige Vorkommen von den Adj. auf -bilis 
wird wohl einigermassen von den griech. Adj. verb, auf -τος 
beeinflusst worden sein. Besonders der Christensprache 
eigen sind die sehr häufigen Adverbia auf -biliter; oft 
kommen Adverbien von solchen Adjektiven, welche 
die profane Sprache mit der christlichen gemein hat, vor, 
was wieder auf grössere Freiheit deutet. Die augus-
tinischen Sermones weisen elf solche Bildungen auf 
-biliter als integrale Christianismen auf. - Neben den Ad-
jektiven auf -bilis steht eine erhebliche Zahl von Adjek-
tiven und Adverben auf -alis, -aliter. Dieses Bildungs-
element, das sich wie bekannt von den a-Stämmen los-
gelöst und die Bedeutung der Zugehörigheit angenommen 
hat, findet sich bei den verschiedensten Stämmen. Nicht 
nur von Substantiven, auch von Adjektiven bildet man die-
se Adjektiva, wie z.B. von aeternus aeternalis. Während 
nun diese zwei adjektivischen Bildungsarten von der 
Christensprache besonders bevorzugt werden, verwendet 
sie die anderen Suffixe nur sehr selten. Ueber die Endung 
-arius, welche auch in adjektivischem Gebrauch auftritt, 
habe ich bereits S. 250 gesprochen, hier weise ich nur 
noch auf die integralen Christianismen : lucernarius, nata-
liciarius, retrarius und summarius hin. Dass die vulgären 
Denominativa auf -atus und -itus nicht besonders von den 
Christen bevorzugt sind, ist bereits S. 170 betont. Als in-
tegrale Christianismen verzeichnete ich in den augusti-
nischen Sermones : cervicatus, indisciplinatus, insensatus, 
mammillatus, uxoratus und tricapitus. Während die Verba 
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С. D i e D e n o m i n a t i v e n V e r b a . 
In diesem Abschnitt bleiben nur noch diejenigen Verba 
zu behandeln übrig, welche a l s s o l c h e Neubildungen 
der Christensprache sind, weil die Komposita der bereits 
in der profanen Sprache existierenden Verba im Kapitel 
über die Zusammensetzung behandelt worden sind. Alle 
verbalen christlichen Neubildungen, welche ich in den 
augustinischen Sermones gefunden habe, sind, mit Aus-
nahme von einigen wenigen Inchoativa, Denominativ-
bildungen der sog. ersten Konjugation1. Es werden Deno-
minativa von den verschiedensten Nomina gebildet : von 
den a-Stämmen z.B. expalmare, exalapare, tineare, von den 
o-Stämmen (Subst. oder Adj.) falsari, iucundari, onustare, 
von den i'o-Stämmen apprettare; weiter von einem Stamm 
auf Explosivlaut fornicari und principare, von einem n-
Stamm incarnare. Von einem u-Stamm bildete man degra-
dare, obgleich die u-Stämme meistens Verba auf -uare 
bilden. Weil die vierte Deklination aber allmählich ver-
schwand, ist sie bei der Verbalbildung wohl nicht mehr 
zur Geltung gekommen. - Neben amaras bildete man ein 
Verbum amaricare. Schon seit alten Zeiten scheint -i'care 
als selbständiges, in der volkstümlichen Sprache bevor-
zugtes Suffix vorhanden gewesen zu sein, vgl. z.B. vel' 
/reare2. Namentlich hat sich wieder in der Volkssprache 
von den von -io- und -ia-Stämmen abgeleiteten 
Denominativen der Ausgang -iare losgelöst. Eine derartige 
Bildung ist angustiare. - Nach Analogie der Verba 
frequentativa hat sich der Ausgang -ifare auf die Deno-
minativa ausgebreitet3: eine ähnliche Bildung findet sich 
in den augustinischen Sermones bei dem Verbum sanitäre. 
- Von einem Adverb abgeleitet ist das afrikanische subi-
tare, das man mit iterare vergleichen könnte. 
* « 
ι ) Die verba auf -//care lasse ich einstweilen beiseite, weil sie eine 
besondere Kategorie bilden. 
2 ) Vgl. F. T . Cooper, Word form, in the Rom. Serm. pleb. S. 
239 f. 
3) Vgl. Stolz, Hist. Gramm. I, S. 595. 
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auf "ficare in der Christensprache besonders zu Hause 
sind, hat sie die Bildungen auf -ficus keineswegs bevor-
zugt, wie aus den Indices der schon öfters zitierten Ver-
handlung von Per S. Bäcklund deutlich hervorgeht. In den 
augustinischen Sermones verzeichnete ich als integrale 
Christianismen nur : beatificus und castificus, während das 
nur bei Augustin vorkommende linificus lediglich als eine 
Augenblicksbildung betrachtet werden muss (vgl. S. 224). 
In Adjektiven wie exhortatorius, seductorius, emen-
datorius ist -tortus wohl zu einem charakterisierenden Suf-
fix ohne denominative Bedeutung abgeschwächt1. Der 
Ausgang -tortus scheint dem volkstümlich gefärbten Spät-
latein besonders eigen zu sein. Inwieweit er für die Chris-
tensprache charakteristisch ist, vermag ich nicht zu ent-
scheiden, denn einerseits fehlen solche Bildungen als in-
tegrale Christianismen in den augustinischen Sermones 
fast völlig, anderseits aber kommen bei Tertullian eine 
Unmenge solcher Bildungen vor. Ob die Bevorzugung 
dieser Bildungen seitens Tertullian persönlicher Art war 
und ob wir das spärliche Auftreten von Adj. auf -tortus 
in den augustinischen Sermones persönlichen Tendenzen 
zuschreiben müssen, oder ob der Unterschied zwischen 
den zwei Autoren nur durch die Sprachentwicklung 
erklärt werden kann, bleibe dahingestellt. - Neben den 
obenerwähnten Substantiven auf -entia gibt es mehrere, 
völlig zu Adjektiva ausgewachsene Participia Praesen-
tis : der Christensprache besonders eigen waren indeficiens 
und supereminens ; wieder ist es charakteristisch für 
die Freiheit des altchristlichen Latein, dass es allein zu 
manchen dieser Adjektiva, welche es mit der profanen 
Sprache gemein hatte. Adverbia bildete, wie z.B. praesu-
menter und subsequenter. - Ueber den Ausgang -icius ist 
S. 167 bereits gesprochen worden, andere derartige Bil-
dungen konnte ich nicht verzeichnen. 
i ) Vgl. H. Stolz, Hist. Gramm. I. S. 466; С Paucker, Vorarb. I, 
S. 27 ff; F. T . Cooper, Word form, in the Rom. Serm. pleb. S. 
156. 
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Zum Schluss muss noch eine Kategorie von Verba be-
sprochen werden, welche für die Christensprache beson-
ders charakteristisch sind, nämlich die Verba auf -//care. 
Die aug. Sermones weisen folgende integrale Christianis-
men auf -ficace auf : beatificare, castificare, clarificare, 
convivificare, deificare, glorificare, honorificare, iustifi-
care, mortificare, pinguificare, vivificare. - Schon das Alt-
latein kannte verschiedene Verba auf -/icare. Man nimmt 
meistens an, dass diese Verba Ableitungen von Adjektiven 
oder Substantiven auf -ficus, -fex sind, wie z.B. aedificare 
von aedificus oder aedi f ex1. So würde auch durch 
diese Bildungen das bekannte Gesetz Scaligers, dass nie 
ein Substantivum mit einem Verbum zusammengesetzt 
wird, nicht durchbrochen werden. Obgleich diese Er-
klärung für die alten Verba auf -ficare sehr einleuchtend 
zu sein scheint, ist die Tatsache, dass aedificus überhaupt 
nicht, aedifex erst seit Tertullian in unserer Ueberlieferung 
erscheint, doch mindestens sehr befremdend. Wie dem 
aber auch sein möge, die Verba auf -ficare im 
christlichen Latein sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
auf anderer Weise entstanden. Den vielen Verben 
auf -ficare in der christlichen Sprache entsprechen fast 
immer griechische Kausativa wie z. B. glorificare 
δοξάζειν, mortificare ΰανατονν u. s. w. Dies weist dar­
auf hin, dass die christlichen Verba auf -ficare kau­
sative Bedeutung hatten. Wenn sie aber von den 
zugehörigen Adjektiva auf -ficus abgeleitet waren, so 
konnten sie diese kausative Bedeutung schwerlich auf-
weisen, weil -ficus allmählich zu einem blossem adjek-
tivierenden Suffix herabgesunken war. So hat z.B. schon 
bei Catullus iustificus die Bedeutung von iustus; schon bei 
Ennius bedeutete laetificus laetus, und Seneca weist für 
castificus die Bedeutung castus auf.2 Ausserdem muss ich 
darauf hinweisen, dass in der Christensprache manche 
Verba auf -ficare älter sind als die Adjektiva auf -ficus. 
So findet sich z.B. clarificare bereits in der Itala, clarificus 
i) Vgl. W. M. Lindsay-H. Nohl, Die lat. Sprache, S. 416. 
2) Vgl. Sig. Bäcklund, Die lat. Bildungen auf -fex und -ficus, 
S. 209. 
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aber erst bei Augustin, vivificare bei Minucius Felix, vivi-
ficus aber erst bei luvencus, glorificare bei Tertullian, 
glorificas bei Hilarius; auch gibt es manche Verba auf 
-ficare, welche keine korrespondierenden Adjektiva auf 
-ficus neben sich haben. Summiert man nun diese drei Tat-
sachen : das Fehlen der kausativen Bedeutung bei den 
Adjektiven auf -ficus bei kausativer Bedeutung der Verba, 
die Priorität mancher Verba auf -ficare und das wieder-
holte Fehlen von korrespondierenden Adjektiven auf 
-ficus, so wird die Wahrscheinlichkeit, dass die Christen-
sprache diese Verba d i r e k t von den Adjektiven oder 
Substantiven gebildet hat, fast zur Gewissheit. Da hat 
man also, um den griechischen kausativen Verben gerecht 
zu werden, von clarus clarificare, von mors mortificare 
u.s.w. gebildet, derweil in -ficare die Bedeutung „machen" 
völlig lebendig geblieben war. Die christliche Sprache hätte 
also in diesem Falle unter griechischem Einfluss eine be-
stehende Bildungsart nicht nur ausgebaut, sondern auch 
umgebildet. Von einer Verletzung des Scaliger-Gesetzes 
in eigentlichem Sinne kann hier schon deshalb nicht die 
Rede sein, weil es fremder Einfluss ist, der diese Bil-
dungen veranlasst hat. Wohl aber kann man sagen, die 
Sprache der frühen Christen habe in diesen Verben einen 
Worttypus gebildet, der mit den existierenden Wortbil-
dungsprinzipien nicht im Einklang stand. 
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Wortregister, 
ablator 211 f. 
absorptio 212 
abyssus 164 f. 
acceptabilis 212 
acquisitor 223 
adimpletio 212, 246 
adimpletor 221 
adorator 212 
adversarius 100 f. 
aedifex 255 
aedificare 255 
aedificus 255 
aestimare 167 
aeternalis 252 
aeternaliter 212 
agape 74 ff. 
agnellus 165 
agniculus 165, 251 
agnoscibilis 212 
agnus 165 
alape 231 f. 
alleluia 53 
alligamentum 242 
amaricare 165 f., 254 
amaricatio 166 
anathema 76 ff. 
anathemare 77 f., 245 
anathematizare 76 ff., 114, 245 
angelicum metrum 80 
ang'elicus 79 f., 244 
angelus 79, 108 
anguis 100 f. 
angustiare 212, 254 
animalis 156 
animositas 90, 233 f. 
annuntiator 212 
Antechristus 80 
Antichristus 80 
antidotum 242 
apocalypsis 80 f., 85, 144, 226 
aporiari 212 
apostata 81, 210 
apostatare 81 
apostolatus 82 f., 226, 250 
apostolicus 82 f. 
apostolus 82 f., 244 
appretiare 166 f., 254 
archidiaconus 83 
arrepticius 167 
attestator 223 
В 
baptisma 83 f. 
baptista 83 ff. 
baptizare 84 ff. 
baptizator 84 f., 244, 248 
basilica 106 
beare 168 
beatificare 167 ff., 255 
beatificus 168 f., 248, 253 
beatum dicere 168 
benedictor 223 
beneplacitum 169 
blasphemare 86 
blasphemator 85 f., 248 
blasphemia 86 
blasphemus 86 
bonus nuntius 112 
campestre 207 
carnalia 87, 89 f., 251 
camalis 87 ff., 141, 154 
camalitas 87, 90 
carnaliter 87, 89, 154 
carneus 87. 90 
caro 88 
casare 56 
castificare 212, 255 
castificus 248, 255 
castimonialis 163 f. 
catamericus 223 
catechumenus 90 f. 
catholica 92 ff. 
catholicus 91 ff.. 111 
cervicatus 169 f., 252 
charissimi 53 
charitas vestra 53 
chrisma 94 
cineresco 212 
circumcelliones 95, 162, 206 
circumcidere 170 
circumcinctio 224 
circumcisio 170 f. 
circumquaque 212 
circumtundere 224 
circumventio 239 
civitas 55 
clarificare 171 f., 255 f. 
clarificatio 171 f. 
clericatus 95 f., 250 
clericus 95 f., 119, 244 
clivositas 224 
coaeternus 96 f., 246 
coaevus 212, 246 
coapostolus 97 f. 
coaptatio 212 
coepiscopus 98, 245, 246 
cohabitare 172 
cohabitator 172 
cohaeres 97 
coinquinado 212 
collaetari 173 
collibertus 97 
collyrida 212 
comminabundus 196 
compalpare 219 
compassio 212 
compauper 44, 221, 246 
compeditus 232 
competentes 91 
complutor 224 
condelectari 172 f. 
condere 173 
condignus 97 
condiscumbere 224, 246 
conditio 173 
conditor 173 
confessor 122 ff. 
confortare 212 
confortator 221 
congaudere 173, 246 
conrecumbere 173, 246 
consanguineus 246 
conscissio 221 
conscissura 251 
consepelire 212 
conservus 97 
consolatrix 45, 222 
constabilire 229 
consubstantialis 98 f., 246 
consutilis 213 
contemptibiliter 222 
contenebratio 224 
contradictor 239 
contrectabilis 213 
contribulatio 211, 213 
contribulatus 213 
convallis plorationis 199 f. 
convertibilis 213 
conviciose 222 
convivificare 213, 255 
convocator 224 
coaevitas 224, 246 
cooperan 174, 246 
cooperarius 174, 250 
cooperado 174 f., 246 
cooperator 174 f., 246, 250 
cordatus 170 
corona 159 f. 
coronare 159 f. 
coronatio 159 f. 
coronator 159 f. 
corporalis 156, 242 
corporaliter 157 
correptor 213 
corruptibilis 175 
corruptivus 175 
criminator 100 
cultellus 197 
cupso 224 
260 
D 
damnator 175 f. 
damnificare 240 
dator 241 
decachordus 213 
decalciare 222 
decalogus 99 
defectibilis 224 
degradare 213, 254 
dehaberc 176 
dehibere 176 
deificare 176 f.. 255 
deificus 176 f. 
deliramentum 229 
delutare 56 
deplorator 224 
desiccate 242 
desponsatio 213 
diabolicus 99, 101 f. 
diabolus 99 ff., 148 
diaconus 96, 102 ff., 108, 12 
138 
dicibilis 222 
didrachma 213 
digestio 242 
dilectio vestra 53 
dilectissimi 53 
dilucidare 213 
dimissor 143 
dimitiere peccata 143 
discalceare 213, 247 
discipulatus 213, 250 
discissio 177 
domini (fratres) 53, 59 
dominicum 104 f., 106 
draco 100 f. 
ducissa 139 
E 
ecclesia 105 ff. 
ccclesiasticus 105. 107 
ecstasis 177 ff. 
effractor 240 
ef fusor 179 
eleemosyna 213 
elefantiosus 242 
emendatorius 45. 253 
epiphania 107 f. 
episcopalis 109 
episcopaliter 110 
episcopatus 108 f.. 250 , 
episcopium 110 • 
episcopus 96, 108 f., 138, 16^ 
eradicare 237 \ 
eradicator 222 
eremus 213 
erogator 240 
ethnicus 110 
Eucharistia 112 f. 
eulogia 112 
evacuare 240 
evangelicus 111 f., 244 
evangelista 111 f. 
evangelium 110 f. 
evangelizare 111 f. 
evigilatio 45, 222 
l
· exalapare 180, 224, 254 
exaltator 222 
excaetator 224 
excommunicare 78. 113 f. 
exhonorare 213 
exhonoratio 222 
exhortatorius 214, 253 
exodus 179 
exorbitare 234 
exorcismus 114 
exorcizare 114 
expalmare 179 f., 254 
expompare 222 
exspoliatio 180 
exterminator 214 
extollentia 214 
F 
falsari 181. 254 
falsator 181 
familia 116 
famulabundus 196 
fatidicus 139 
fetalia 224 
figuraliter 181. 203 
fluxibilis 2 H 
formidator 224 
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fornicari 183 ff., 227, 254 
fornicarius 181 ff., 250 
fornicatio 181 ff. 
fornicator 181 ff., 250 
fornix 182 
fotor 224 
fratres (mei) 53 
fratres (mei) charissimi 53 
fratres christiani 53 
fratres dilectissimi 53 
fructificare 236 f. 
fundamentalis 214 
G 
gehenna 115 
gemcllarium 45, 224, 250 
gentilis 110 
glorificare 183, 255 ff. 
glorificatio 183 f. 
glorificus 256 
granascere 224 
gravedo 242 
H 
habitatrix 214 
hacresis 116, 150 ff. 
haereticus 115 f. 
heu 38 
homicidalis 214 
honoratus 170 
honorificare 214, 255 
hostis 100 
hydropisis 242 
hypodiaconus 155. 245 
hypogaea 54 
hypopsalma 160 f. 
I 
Idolatra 116 f. 
idolatria 116 ff. 
idolium 117, 118 
idololatria 116 ff. 
idolum 117 
idoneitas 222 
ignominiare 55. 56 
immaculatus 185 
immarcescibilis 184 
impeditor 224 
impeditrix 224 
imperturbabilis 214 
impletor 161 
impostura 44 
imputribilis 185 
incarnare 119 
incarnari 119 f., 254 
incarnatio 118 f. 
incircumcisus 214 
incoinquinatus 185 f. 
incommutabilitas 186 
incommutabiliter 186 
incomparabilis 187 
incomparabiliter 186 f., 190 
inconcusse 187 f. 
incontrectabilis 214 
incorporaliter 214 
incorruptibilis 188 
incorruptibilitas 188 
incorruptibiliter 222 
incorruptio 188 f. 
inculcate 224 
inculpabilis 234 
inculpabiliter 214 
indeficiens 214, 253 
indigestio 242 
indisciplinatus 214, 252 
indultor 189 
ineffabilis 190. 234 
ineffabilitas 222 
ineffabiliter 189 f. 
inenarrabilis 191 
inenarrabiliter 190 f. 
inevitabiliter 222 
infantes 44, 46, 73 
infatigabiliter 214 
infernalis 115 
infernus 115 
inflammator 222 
inflammatrix 222 
ingeniolum 214, 251 
inimicus 100 f. 
inopportune 224 
inpensor 45 f., 224 
inperfectio 214 f. 
inscrutabilis 215 
insensatus 191, 252 
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inscparabiliter 215 
inspector 234 f. 
insultabundus 196 
insultator 215 
intellector 44, 219 f. 
intelligibilis 242 
interrogator 191 f. 
intinetio 84 
intingere 85 
investigabilis 192 
invicte 222 f. 
invisibilis 242 
invisibiliter 215 
invocator 223 
ipse 43 
irremediabiliter 215 
irreparabiliter 223 
irrisibilis 223 
iste 43 
itoria 58 f. 
iueundari 215. 254 
iustificare 215, 255 
iustificatio 215 
iustificator 223 
iustificus 255 
iuveneula 215, 251 
laetificus 255 
laicus 120 
lanceare 56 
lancella224, 251 
laturarius 44, 220 
lavacrum 84, 231 
levita 120 
ligatura 242 
linguosus 232 
linificus 224, 248, 253 
localiter 235 
lucernarius 223. 252 
lucrad 121 
lucrator 121 
lucta 236 
lumina 240 
luxuriator 224 
M 
magnalia 121 f., 251 
maior 44 
maioratus 44, 223, 250 
maleficus 232 f. 
malevolus 100 
malignus 100 
malum carmen 232 
mammillatus 170, 224, 252 
manducare 192 
manducatio 192 
manducator 193 
manifestatio 108 
maritatus 170 
martyr 122 ff. 
martyrium 122, 124 
matrimonialis 124 ff. 
mediator 126 f. 
mediatrix 126 f. 
mendicabundus 196 
mensa 44, 46 
minister 79, 103 f. 
miseratio 215 
miserator 189 
missa 193, 251 
missus 83 
moechari 182 
monachus 127 f. 
monasterium 127 ff. 
mortificare 193. 211, 255 f. 
mortificator 194 
multiplicitas 215 
mundator 215 
mundicors 220, 248 
muscipula 229 ff. 
muscula 215 
N 
nataliciarius 224. 252 
natalicium 76, 129 f., 251 
natalis 130 
naufragare 233 
navivorus 224, 248 
negator 81 
neglector 223 
neophytus 130 f. 
novicius 167 
nugacitas 215 
nuntius 79 
nuptialis 125 
nutritor 241 
О 
о 38 
obauditus 194 
obdulcare 242 
obmigrare 224 
obnubilado 224 
obrubescere 242 
observado 45 
obterere 194 
obtritio 194 
obumbraculum 223, 251 
octava 44, 46, 76, 161 
onustare 195, 254 
operator 215 
orthodoxus 131 
Ρ 
paganus 110 
palabundus 196 
Paracletus 131 
paradisus 132 
paralysis 242 
paralyticus 242 
parasceve 132 f. 
pascha 52 f., 108, 133 
paschalis 133 f. 
pascua 54 
passibilis 195 
pastoraliter 216 
patriarcha 134 
paupertatula 195, 251 
pavibundus 196 
pelagus 241 f. 
penetrator 216 
pennatus 170 
pentecoste 134 f. 
peremptio 216 
peremptrix 216 
per f ruido 196 
perpendere 197 
perpensus 196 f. 
perpessor 224 
perpetrado 197 
perpetrator 197 
perventor 46 
petreus 199 
petrinus 197 f. 
petrosus 199 
phlebotomare 242 
pinguef acere 199 
pinguificare 199, 255 
plantator 216 
plorado 199 f. 
plutor 224 
praecessor 216 
praecipitatio 162 
praecipitator 161 f. 
praecipitium 162 
praecisio 45, 153 
praecisor 153 
praedestinare 136 
praedestinado 135 f. 
praedesdnatus 135 f. 
praedicatrix 216 
praefigurare 136 f. 
praefiguratio 136 
praefigurator 136 
praeiactare 223 
praemonstrare 137 
praenotare 136 
praenuntiatio 137 f. 
praenuntiativus 137 
praenuntiator 137 f. 
praeputium 171 
praeroganda 225 
praerogator 45, 223 
praesignare 137 
praesumentcr 216, 253 
praviter 225 
presbyter 96, 138 
predum statuare 167 
primogenita 216 
primogenitus 216 
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principare 200, 254 
pro funditas 71 
profusor 200 f. 
progeneratores 225 
prolator 216 
propheta 138 ff. 
prophetare 138 ff., 245 
prophetia 138 ff. 
prophetice 138 ff. 
propheticus 138 ff. 
prophetis 139 
prophetissa 138 ff. 
propinator 223 
prostitutio 216 
psalmista 140 
pseudopropheta 138 
punctio 242 
pusillanimis 248 
pusillanimitas 201, 248 
pusillitas 226 
putribilis 201 
pythonissa 201 f. 
Q 
quadragesima 140 
quadrifarie 223 
quaternitas 159 
quia 13, 43 
quisque 39 
quod 13, 43 
R 
radicare 237 
raucedo 242 
rebaptizare 141 
rebaptizatio 44, 46, 140 f. 
rebaptizator 86, 140 f. 
rebellis 81 
reconditor 225 
recursor 225 
redditor 71 
refuga 81 
regenerare 142 
regeneratio 141 f. 
regeneratus 141 f. 
regnum 56 
regula f idei 142 
rehebescere 225, 247 
remissio 143 
remissio criminum 143 
remissio debitorum 143 
remissio delictorum 143 
remissio peccatorum 143 
remissor peccatorum 143 
renascor 142 
repressio 216 
resculpere 216, 247 
resurrectio 216 
resuscitatio 202 
resuscita tor 202 f., 209 
retrarius 225, 252 
retributio 216 
revelado 81, 85, 144, 226 
revelator 144 
rigator 238 
ructatio 242 
ructator 225 
ructatrix 225 
rutilatio 225 
S 
sabbatizare 145 
sabbatum 145 
sacramentum mensac dominicae 
44,46 
salutare 145, 251 
salvator 145 f. 
sancii Hcare 146 
sanctihcatio 146 
sanctimonialis 44, 46, 73, 147, 
162 ff. 
sanctimonium 146 f., 251 
sanctitas vestra 53 f. 
saniosus 242 
sanitäre 225, 254 
satanás 100, 150 
scandalizare 148 ff. 
scandalum 148 ff. 
schisma 150 ff. 
schismaticus 150 f.- 153 f. 
schola 116 
scortari 182 
scortum 182 
secta 116 
seductor 154 
seductorius 154, 253 
sensibiliter 217 
separabiliter 217 
septiformis 217 
serpens 101 
significative 181, 203 
similatio 225 
solidamentum 203 f., 251 
sperator 225 
spirit(u)alis 88, 154 ff. 
spirit(u)aliter 154 ff. 
spiritus 88, 89 
steriliter 223 
strata 54 
subcenturio 246 
subcustos 246 
subdeficio 225 
subdiaconus 157, 226, 245, 
subintrare 204 f.. 246 
subintroire 205 
subitare 205 f., 254 
subsequenter 223, 253 
succinctorium 206 f., 251 
sufficientia 217. 251 
summarius 252 
sumpticuli 225, 251 
superducere 208 
supereminens 253 
supereminentia 207 
supereminere 207, 246 
supergaudere 208 
superinduere 208 
superintendere 208 
superintentor 109, 164 
supermutatio 225 
superscriptio 71, 217 
superseminare 208 
supplantare 208, 246 
supplantatio 208 f., 246 
supplantator 208 f., 246 
suscitator 203, 209 
susurratio 209 
susurrator 210 
susurro 209. 251 
symbolum 157 f. 
synagoga 158 f. 
Τ 
tabula matrimonialis 124 ff. 
tabula nuptialis 125 
tartareus 115 
tartarus 115 
tentatrix 44, 46. 164 
theatricus 44, 67, 220 f. 
theriacus 242 
tinctio 84 
tincare 217 f., 254 
tingere 85 
traditor 217 
traiecticium 44, 221, 251 
transfuga 81 
transgredí 210 
transgressor 81, 210 
transmigrado 217 
tribulatio 210 t. 
tricapitus 225, 252 
Trinitas 158 f. 
tritura 238 
trituratio 239 
tunsio 45 
U 
urbs 55 f. 
ustura 56 
uxoratus 170. 225 
V 
valde 57 f. 
vates 139 
vellicare 254 
venenator 225 
veraciter 217 
virtutes 122 
visibiliter 217 
visitator 217 
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vivificare 193, 211, 255 
vivificator 211 
volumen nuptiale 126 
Χ 
xcnodochium 217 
Ζ 
zabulus 99 f. 
zelare 217 
zizania 54, 55, 56, 217 f. 
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STELLINGEN. 
I. 
Het taalkundig onderzoek verheft het vermoeden van 
Dom G. Morin wat betreft de echtheid der door hem uit-
gegeven Sermones van St. Augustinus tot zekerheid, met 
uitzondering van Serra. Den. 7 en Mor. 8 en 9. 
II. 
Het verschil in taal tusschen de Confessiones en de Ci" 
vitas Dei eener-, en de Sermones en Enarrationes in Psal-
mos anderzijds berust op het onderscheid tusschen Oud-
christelijk Kuituur- en Volkslatijn. 
III. 
De meening van Dom de Bruyne, dat St. Augustinus 
de door hem gebruikte bijbelvertalingen zelf herzien heeft 
(verg. Misc. Ag. II, bl. 521 vv.), wordt door een lexiko-
logisch onderzoek der geciteerde Schriftuurplaatsen be-
vestigd. 
IV. 
De verklaring van den z.g. geisoleerd-emphatischen 
nominativus moet niet zoozeer gezocht worden in de wer-
king van emphase, als wel in het optreden van een domi-
neerende voorstelling, welke prolepsis veroorzaakt. 
V. 
Het groóte aantal z.g. geisoleerd-emphatische nomi-
nativi in de Vulgaat berust niet op vreemden invloed (verg. 
W . Havers, IF XLUI, bl. 226), maar vindt zijn verkla-
ring in de vrijheid van constructie, welke het Oud-Chris-
telijk Latijn eigen was. 
VI. 
Haplologie in zinsverband kan vaak ter tekstverklaring 
dienst doen. 
VII. 
Het contrasteerend karakter van de polaire uitdrukking 
past het best bij de geaardheid van de volkstaal. 
VIII. 
De drie typen van den Griekschen aoristus gnomicus, 
te weten : den empirischen aor., den aor. in algemeene 
uitspraken en dien in epische vergelijkingen vindt men 
eveneens in het Latijnsche perfectum gnomicum ; maar 
slechts het empirische perfectum is een eigen Latijnsche 
vorming, de twee andere typen berusten op Griekschen 
invloed. 
IX. 
Het Umbrische eindrhotacisme heeft met het invoeren 
van de slot-r in Latijnsche woorden als maeror niets ge­
meen. 
X. 
De vorm eiaie komt in de ons overleverde Latijnsche 
literatuur nergens voor. De daarvoor in de handboeken 
geciteerde plaats Ps. Aug. Serm. ed. M. Мог. 9, 3 berust 
op een fout in een deel onzer overlevering. 
XI. 
De Oratio Consulis versibus rhopalicis wordt ten 
onrechte aan Ausonius toegeschreven. 
XII. 
Ps. Cic. in Sail. 6, 16 is de meest waarschijnlijke lezing : 
„quod si tibi per me nihil responderé voluissem, sed illud 
censorium elogium Appii Claudii et L. Pisonis, integerri-
morum virorum, quo usus est quisque eorum, pro lege 
palam universis recitarem, nonne tibi viderer aeternas 
inurere maculas" etc. 
XIII. 
De aanhef der achtste satire van Juvenalis leze men als 
volgt : 
Stemmata quid faciunt, quid prodest, Pontice, longo 
Sanguine censeri, pictosque estendere vultus 
Maiorum et stantis in curribus Aemilianos 
Et Curios iam dimidios, humerisque minorem 
Corvinum et Galbam auriculis nasoque carentem ? 
Quis fructus, generis tabula iactare capaci 
Fumosos equitum cum dictatore magistros, 
Si coram Lepidis male vivitur ? 
XIV. 
Augustinus Semi. ed. Mai 12, 12 (ed. Мог., Ы. 366, 7) 
leze men met В : ,,Et putas tu, quia iugum Christi stran-
gulabit te ? 
XV. 
Augustinus Serm. 49, 10, 11 leze men met de hss en 
de editio princeps : „Tu, quid dicis audiam. Videam, te-
neam : forte possum imitari vel te". 
XVI. 
Augustinus Serm. 319, 2, 2 is de waarschijnlijkste le­
zing : „Fecisti me victorem, recipe triumphum". 
XVII. 
Herodotus VI, 52, 16 : είδνϊαν μεν και το κάρτα λέγειν 
ταϋτα, βονλομένην δε ει κως αμφότεροι γενοίατο βασιλέες. 
Lees βουλευομένην i. pi. ν. βονλομένην. 
XVIII. 
Sophocles, El. 363 lees : 
εμοι γαρ έστω τόνδε μη λιπεΐν μόνον 
βόακημα. 
XIX. 
Plutarchus, Them. 27, 7 leze men volgens Υ: „τίνα δέ" 
εϊπεν ô Άρτάβανος ,'Ελλήνων άφΐχ&αί σε φώμεν;" κτε. 
XX. 
De Η. Paulinus van Nola is in zijn voorliefde voor de 
relikwieën vereering sterk door het Oosten beinvloed, en 
dus geen betrouwbare getuige voor de geschiedenis der 
relikwieenvereering in het Westen. 
XXI. 
In het gymnasiaal onderwijs moet het z.g. klassiek La-
tijn uitgangspunt en norm blijven, hetgeen echter niet uit-
sluit, dat, voornamelijk in de hoogere klassen, op de ont-
wikkeling, welke de Latijnsche taal doorloopen heeft, be-
hoort gewezen te worden. 


